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01 . 01 . 



Dizi Editoruniin Notu 



Adini "Osmanh Dujiincc Tarihi" diye koydugumuz bu dizinin 
tarihscl simrlanm yil olarak belirtmek gerekiyorsa, 1839 ile 1928 
yillanni vcrcbiliriz. Ku§kusuz du$unce tarihi dc tarihin kendisi 
gibi, bir siircklilik i^indedir. Ozellikle bu taribleri se^memin hi- 
rer anlami var. 1839, Tanzimat Fermam' run okundugu, 1928 ise 
arap harfli tiirkqe alfabenin latinle§tirildigi tarihtir. Her iki ta- 
rih, Turkiye'de "batihlajma" denen olgunun onemli hirer dura- 
gidirlar. Aslinda "dogulu" olmanm yam sira aym zamanda "ba- 
tili" olma, "balilila§ma" hareketiyle ba^lamami^lir. Ancak bura- 
da cpistemik ve ideolojik bir tutum olarak ”batilila§ma”yi kaste- 
diyorum. 

Harflerin latinle§tirilmesi bu siirecin ba§ka bir duragidir. 
Harflerin degi§tirilmesi iizerine dil ve tarih hakkinda ge§itli dii- 
§unceler ve spekiilasyonlar ortaya atilabilir. Bu spekiilasyonla- 
nn faydalari ya da faydasizhklan uzerinde durulabilir, tarti§ila- 
bilir. Ama ortahkta; ge$mi§e mal oldugu igin larihl, ama giinii- 
muzii de derinden etkiledigi igin giincel olan bir ger^ek var. 
Harflerin degi§mi§ olmasi. Belli bir toplumsal epistemc’ ye kar§i- 
lik gelen arap-fars alfabesinden, ba§ka bir toplumsal cpislc- 
mc' ye kar^ilik gelen latin alfabesine gegilmi§tir. 

Bu degi^iklik, zaten 50 k once ba§lami§ olan toplumsal- 
siyasi degi§imlere denk dii§en bir §eydi. Yani onceden ba§layan 
degi§imler siireci, alfabenin de degi§mesi gcrektigi dii^uncesini 
yaratmi§tir. Gerek toplumsal degi§meler gerek alfabenin degi§i- 
mi bir kar§ihklilik ili§kisi ta§ir. Yani alfabenin degi§tirilmesi, za- 
ten yiizunu "bati"ya $evirmi§ olan Tiirkiye'nin baki§inm "ba- 
ti"ya sabitlenmesine sebep olmu§ ve boyle bir ybnelim; ideolojik 
bir tarzda ortaya $ikjp yine ideolojik bir tarzda kodlanmi§ olan 
"batil)la 5 ma’'yi bir sabil fikir haline getirmi§tir. 

Uzerinde durmak istedigim esas nokta §u ki; harflerin dc 
gi§mcsi Tiirkiye insammn bilincinde de ciylc yabana atilmaya 
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cak biiyiik bir etki birakmi§tir. Bu degi§imle beraber Turkiye'li 
insanin kendi tarihiyle kurabilecegi ili§ki zayiflami§tir. Yazih ta- 
rihten adeta tarih oncesine dogru firlayip uzaklara, gok uzakla- 
ra gitmesine scbep olmu§tur. 

Kendimizin, qevre, yakin, dost ve akrabalarimizm, ebe- 
veynlerimizin bigimleni§leri, biitiin bu saydiklarimin birbirleri- 
ni yeniden ve yeniden bi<;imlendirmeleri goz oniinde tutuldu- 
gunda; insanin bir tarih iiriinii oldugunu anlamak zor degil. ln- 
san tarihi yaratmi§tir. Ama aym zamanda tarih de insani yarat- 
mi§tir. Insanoglu ile tarih arasinda boyle bir kar^ihkJihk vardir. 
Ama insanogluriun yaratili§inda, varolmasinda ba§ka bir gug 
daha vardir ki bu aym zamanda tarihi anlatmaya yarayan bir 
§eydir: Dil. Ama daha da onemlisi, tarih kendini bu giiqle, bu 
ara^Ia anlatir. 

Yazih tarihin tarih-oncesine dogru gitmesi, aym zamanda 
dilin de tarih-oncesine gitmesi dir. Sakin bu, insanin da tarih-on- 
cesi bir yolculuga hazirlandigi anlamina gelmesin! 

Demem o ki; Turkiye'li insanin tarihle kaybolmu§ ili§kisini 
yeniden kuracak bir yol olmali. 

Ba§ka olumsuz etkilerle beraber, Turkiye'li dilsizle^tigi i^in 
tarihsizle§mi§tir de. Tarih bilinci toplumun hemen her diizeyin- 
de zayiflami§tir. "Ge?mi§siz"ligiyle sakatlanan toplum aym za- 
manda "geleceksiz"lige mahkum olmu§tur. Yalniz bugiinii ya- 
§amak, bugiinii kurtarmak dii§iincesinin gereklerini yerine ge- 
tirme kaygisiyla, "bugun"iinii bile yoketmi§tir. Turkiye'li insan 
aym zamanda "bugiinsiiz"dur. 

Bu "ge<;mi§sizlik" Tiirkiye'nin dii§iince faaliyeti ve felsefe 
duzleminde de boyledir. Felsefede de bir tiir "a§agilik komplek- 
si" igndeyiz. Oyle ya "bizden filozof qikmadi ve $ikmaz da" di- 
ye du^iiniiluyor. Bu dogru olabilir, Tabii ki bu, "filozof'un ta- 
nimlani§ina bagh. Ama ben diyorum ki, "batih" anlamda felse- 
feyle az veya $ok ugra^mi? du§iinurlerimizin metinlerini ortaya 
koyalim. Bunun sonucunda, bir dii§iince tarihinin yazilmasi 
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i$in malzeme saglami§ oluruz. Dii§iince tarih^isi i^Ln tarihin 
"nesne"lerini ortaya koymu§ oluruz. 

Her felsefe; sinirlan az 50k belli bir felsefe geleneginin iize- 
rine oturur, onun iizerinde felsefe yeniden kurulur. Eski felsefe- 
nin cpistemc sinden kbktenci bir biqimde kopan devrimci felse- 
feler bile devirdikleri felsefe tarafindan beslenmi§lerdir. Boylece 
denebilir ki; hangi ?agda olursa olsun, herhangi bir ”sagda§" fel- 
sefe metni felsefe larihindcn anndmlamaz. O halde felsefenin 
yeniden kuru!u§u, felsefe tarihinin yeniden kurulu§udur. Felse- 
fe tarihinin yeniden kurulu§u da bize "gagda§" felsefe metnini 
verir. 

Ondan bize yalnizca bir ka<; boliik porgiik "fragment" kalan 
Heraklejtos'u felsefe tarihinden afin, "bati" felsefesi tarihinin ve 
bugiiniiniin zelzeleye maruz kalacagini gorebilirsiniz. Bunlar 
antik qagin diger filozoflan igin de ge^erlidir. Ama bir Platon ya 
da Aristotales'i felsefe tarihinin di§ina atmaya kalktigmizda yal- 
niz "bati" felsefcsinin <;6ktugunu degil, "islam" felsefesinin de 
biiyiik bir felaketle "tar u mar" olacagim gorebilirsiniz. 

Bundan dolayi diyebiliriz ki bugiin bir "osmanh felsefesi" 
yoksa, onun dusjiince tarihi yazilmadigi i<jin yoktur. "Osmanli- 
nin felsefe tarihi" olmadigi i^in de bizde guniimiizde felsefe, ya- 
ratici ve ses getirici bir anlamda yok. Felsefe tarihinin yaratil- 
masi i$in ise ger^eklen qok koklii ve kapsamh filolojik ^ah§ma- 
lar gerekiyor. Yani metni ortaya qikaracak filolojik ^ah§ma ve 
cle$tiri, felsefe tarihinin kurulu§u igin olmazsa olmaz bir gerek- 
liliktir. 

Renaissance') hazirlayan en onemli §eylerden birinin antik 
$agyunan dtinyasina yonelik filoloji qah§malari oldugu unutul- 
mamahdir. Boylece "bizde ni^in bugiin koklii bir felsefe gelene- 
gi yoktur” sorusunu kendine mesele edincnlerin yapmasi gere- 
ken §eyi §imdi goriiyoruz. Bu kesinlikle kendi tarihimizin diline 
vakjf olmaktan ge^er. Yani eski harfleri bileceksin, eski metinle- 
ri okuyacaksin, onlari ba§kalarinin da okuyup tarti§malanni 
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saglamak igin gevriyazisim yapacaksin, bununla yetinmeyip 
giinumuz tiirk^esine qevireceksin ve ele§tirel bir yayinim (editi- 
on critique) yapacaksin. Gelenek bu temel uzermde yiikselebi- 
lir. 

Tabii ki bu ve benzer atilimlari; iginde 6riimcekle§menin, 
bilgili cehaletin, sefaletin ve korkunun hukiim siirup kurumla§- 
tigi iiniversitelerden beklemiyoruz. 

l§te biz bu diziyi bu kaygilarla hazirlamaktayiz. Bu dizinin 
ilk serisi olarak "Anar^izmin Osmanlicasi " nin birinci kitabim ya- 
yinliyoruz. Daha sonra liberalizm, materyalizm, sosyalizm vb. 
serileri yaymlayacagiz. 

Felsefe, dil, tarih vb. ilgi alanmiz igindeyse, eski harfli tiirk- 
$eyi az qok biliyorsamz, burada sergiledigim anlayi§ size yakin 
geliyorsa ve birlikte qali^maya "evet" diyorsaniz bu yaziyi bir 
bitdirge olarak kabul edebilirsiniz. 

Kadikoy/20 Ekim 1992 
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01.02. 



Onsdz 



Baha Tevfik'in siz okuyuculara sundugum, ba§ligim "Bircy FeU 
scfesi" diye koydugum bu eserin ozgiin ba§ligi "Fclscfe-i Ferd" 
bi^imindedir. 

Baha Tevfik'in bu kitabi eski tarihe gore "1332"de basilmi§- 
tir. Ama "Bir Iki Soz" ba§hgmi ta§iyan onsoz niteligindeki yazi 
"25 Kanun-i Evvel 329" tarihini la§iyor. Kitabin basilic tarihi 
olan eski 1332 tarihini fimdilik miladf tarihe ^evirmiyorum. 
Qiinku ger^ek bir tarihleme yapabilmem igin tarihleme yonte- 
minin turn ayrmtilanna vakif olabilmem gerekirdi. Ama ne ya- 
zik ki degilim. Ve ba^kalarinin Baha Tevfik'in gerek dogum- 
oliim tarihleri konusunda gerekse eserlerinin tarihlenmeleri ko- 
nusunda verdikleri miladi tarihlere giivenemem. Buna ragmen 
okuyucunun bir fikri olsun diye kitabin basili§ tarihi olarak 
fimdilik yakla§ik bir tarih veriyorum: 1913, 1914 ya da 1915 di- 
yelim. 

Ben tarihgi degilim. Tarih yazan degilim. Egitilmi§ oldu- 
gum alan ise felsefedir. Bu yiizden bir tarih metni, ya da dii§un- 
ce tarihi iizerine bir metin nasil yazihr konusunda pek saglam 
bir fikre sahip oldugumu soyleyemem. Ama bir genel tarih ya 
da dii§unce tarihiyle ilgili bir metin nasd yazilamaz, bunu bili- 
yorum. Hele hele bu, osmanlimn tarihiyle ilgiliyse. Mesela os- 
manli tarihinin herhangi'bir alam ya da kurumuyla bir tarihgi 
gibi ugra§mak igin osmanli diline, onun kivnmlarma, incelikle- 
rine tarn bir vukufla sahip olmak gerekir. 

Ben tarih egitimi gormedim, ama bu §anssizhgimi ortecek 
bir gocuklugum vardi. Cocuk denecek ya^larda, 8-9 ya§lannda 
Kur'an okumayi ogrenmek igin beni hocaya yollami§lardi. Bu 
bir kag yil siirmu§tu. Anadilim arapga oldugu igin dogrusu 90 k 
§ansliydim. Okumayi 9 abuk kavrami§tim. Yillarca Kur’an'i bir 
kenara birakmi§tim. 1980'li yillarda Libya Halk Biirosu'nun ls- 
tanbul'daki arapga kurslanna 9 ay kadar devam ettikten sonra 
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biraktim. Sonra kendi kendime osmanlica (arap harfli ttirkge) 
derslerine ba§ladim. Kisa zaman sonra, ozellikle osmanlmin son 
yuzyilinda basilmi§ metinleri rahat rahat okuyabilir hale gel- 
mi§tim. Arap^amin osmanlica okumama $ok biiyiik katkisi ol- 
du. Hatta bugiin beni iddia sahibi olabilecek noktaya getiren 
odur. 

Osmanlicayi -ozellikle ondokuzuncu yiizyildaki- 50k iyi bi- 
liyorum. Ama osmanhcamn her §eyini degil. Osmanlica bir der- 
ya, tiirkgeyle bir siireklilik ili§kisinde olsa da ayn bir dunya 
giinkii. Ancak bu ili§ki yaralanmi§ ve irin toplami§tir. 

1928'de harfler degi§tikten sonra, Tiirkiye toplumunun ta- 
rihle olan baglan fena halde kopmu§tur. Toplum birdenbire 
okuyamaz yazamaz hale gelmi§tir. Ve bu okuyamaz yazamaz 
hale geli§, kendi tarihini iyi bilemez hale geli§le paralellik ta§ir. 
Zamanla Turkiye'li insan hem Tiirkiye'nin hem Osmanli lmpa- 
ratorlugu'nun tarihiyle ilgili beige ve kaynaklan birind elden 
okuyamaz hale gelmi§tir. Tabii bir kag tarih ya da tiirkoloji egi- 
timi goiTnu^ insaru hari<; tutuyorum, gorduklerini dogru oku- 
yor ve okuduklanm dogru ardiyorlarsa. 

Yani, bu alanlardakj boliimlerde universite egitimi g6rmii§ 
insanlarm tarih yazmaya ili§kin olmazsa olmaz teknik bilgileri 
ku§ku goturiir niteliklere sahip. Sozgelimi, tiiikoloji ya da tarih- 
ten mezun olmu§ kag "mektebli" hicri ya da mSIT bir tarihi en 
dogru bigimiyle miladt tarihe, yani giinumiizde kullamlan tari- 
he qevirebilir? Yine bunlardan kagi, hig degilse osmanlmin son 
donemlerindeki basili beige ve eserleri dogru olarak okuyup bi- 
limsel gevriyazisim yapabilir? 

Ku§kusuz bu i§i hakkiyla bilen bir kaq ya§li ki§i, bilge in- 
sanlar var. Ama "Allah gednden versin'' ya dliirlerse. Beni affet- 
sinler; onlann bir ayagi ^ukurda, ve iiniversitelerin ilgili boliim- 
lerinden mezun olan gen^lerin, tarihin yazih§i konusundaki 
teknik bilgileri aanacak durumdadir. 
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Tarih yazimimn mutlaka, bilimscl tarihlcme ve osmanhcayi 
iyi bilmc gibi temel birtakim teknik bilgi donammlarina ihtiyaci 
vardir. Yani bir anlamda her i§ okulunda, o i§in ozel okulunda 
ogrenilir. "Bilim"e sihirli bir anlam vermemek kaydiyla tarihin 
yazih§i birtakim "bilimse! temeller''e dayanmahdir derim. Bura- 
da "bilimsel"den kastim tamamen teknik bilgi donanimiyla ilgili- 
dir. Yoksa modern ^aglarin "nesnellik" kavramiyla bir ilgisi 
yoktur. C^iinku ben tarihin "nesnel" olarakyazilabilecegine ina- 
nanlardan degilim. Tarihin bir "nesnelligi" soz konusu olabilir. 
Ama bu durumda, tarih benim ign otgusal ya da sayisal bir de- 
ger olarak "nesnel" olabilir. Ornegin, "Istanbul 1453 tarihinde 
osmanhlar tarafindan fethedilmi§tir" yargisi olguyu ve sayiyi bi- 
ze dogru olarak verdigi i$in "nesncldir" diyebiliriz. Ama tarihin 
yazih§i bakimindan "nesneP'liginin imkansizhgi ba§ka yerde 
goriinur, yorumIam§i ile ilgili olarak ortaya qikar. Ornegin, "ta- 
rih simf miicadeleleri tarihidir" yargisi bize herhangi bir olguyu 
ya da sayiyi matematiksel bir kesinlikle vermiyor. Bundan dola- 
yi da "nesnel" bir yargi olamaz. Bu yargi yalnizca onu dile geti- 
ren oznenin dogrusudur. Yani "oznel" bir yargidir. 

Tarih yazmanin, bazi temel, teknik bilgi donammlanni ge- 
rektirmesi gerqegini en 50 k Baha Tevfik'le ugra§irken gordum. 
Baha Tevfik, eserleri ve hakkmda yazilanlan ara§tirdigim sira- 
larda, Tiirkiye'de tarih yazarhgimn ne kadar vahim bir durum- 
da oldugunu gordum. Ve Turkiye'de tarih yazarhgimn ne ka- 
dar, bilmeyenlerin ?ok olu§undan ve dolayisiyla yazilanlann 
ger^ekliginin denetlenebilme imkanmm azhginm yarattigi fir- 
satgihkla malul oldugunu gbrdum. Yani; "kegi, $oban olmayan 
yerde Abdurrahman Qelebi" olmu§L 

Bundan a§agi yukan ikibin yil once ya§ami§ olan Pythago- 
ras ve onun muridlerinin kulaklan gmlasin. Yine bizde yuzyil- 
lar once ya§ami§ Huruf! dervi§lerinin kulaklan ^mlasin!.. Gerek 
Pythagoras'gi tarikat baghlan gerekse Hurufi dervi§ ve miirid- 
leri sayilara ve harflere ozel birtakim anlamlar, hatta gizeml, 
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anlamlar veriyorlardi. Varolu§un gizlerini i§aretlere, sayilara ve 
harflere yiik]iiyorlaTdi. 

Baha Tevfik'i ara§tirma siirecinde fark ettim ki i§aretler, sa- 
yilar ve harfler tarihin yazih§i i?in ne kadar onemliymi§. Yine 
bu sure? i?inde fark ettim ki, bizde tarih yazarhgi genel olarak 
hem felsefi hem de "bilimsel" temellerden yoksun. Bizde tarih 
yazarligimn boyle ilkelerden yoksun olu§una ili§kin zaten bir 
onyargim onceden vardi. Ama ara§tirma siireci i?inde, sahip ol- 
dugum bu onyargi iyice peki^ti. 

Dii§iinun bir kere! Baha Tevfik tarih-oncesi bir devirde ya- 
§ami§ bin degil. O, ondokuzuncu yiizyilin sonlan ile yirminci 
yuzyihn ba§larinda ya§ami§ biri. Yakin tarihten bir ki§i. Onun 
ger?ek dogum ve oliim tarihlerini tarn bir bilimsel kesinlikle 
tesbit edemiyoruz. 

Baha Tevfik, hakkmda pek yazilmi§ bir dii§untir degil. Bir 
kitap, bir yiiksek-lisans bitirme tezi, bir ka? makale, ve her bi- 
rinde ondan bir ka? satir ya da bir ka? sayfayla soz eden bir ka? 
kitap... Hepsi bu kadar. Ne ciddi bir tarihleme, ne ciddi bir oku- 
ma, ne ciddi bir ?evriyazi, ne ciddi bir ?eviri, ne ciddi bir ele§ti- 
ri, ne eserlerinin ciddi bir tesbiti ve bunlann basili§inin en dog- 
ru bi^imde tarihleni§i, ne ciddi bir ya§am oykiisii. 

Bir bakiyorsunuz onun dogum oliim tarihlerini veren yazi- 
lann hi? bin diger bir yazida ge?en tarihle uyum gostermiyor. 
Yazmadigi kitap yazmi§ gibi gosteriliyor. Bir kitabinin basili§i 
i?in yapilan tarihleme, ba§ka bir kaynakta verilenle uyusmuyor. 
Yanli§ okumalar ... Yanli§ bilgiler ... Tuhaf yorumlar ... Giderek 
yanh§liklar ve tuhafliklar birinden digerine aktanlarak berbat 
bir gelenek haline gelmi§. Boylece i§inin ehli, ciddi bir ara§tir- 
maci neyi nereden ayiklayacagi konusunda, nereden baflayaca- 
gi konusunda ^a^kmliga dii§iiyor. Qiinku ona yabanci olan ko- 
caman bir yanli§ yapi var. Hatta yanh? yapilardan olu§mu§ de- 
vasa bir yanli§lar kompleksi var. Boylece Baha Tevfik ya da ba§- 
ka bir yakin tarih dii§iiniirii bir bakiyorsunuz tarihin di§tna 51- 
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kiveriyor. Onu tekrar ortaya gkarabilmek ign — dcyim yerin- 
dcyso — adcta arkeolojik bir kazi yapmak vc kazi buluntularim 
ycrinde tasnif cdip degerlendirmek gerekiyor. 

Gerg’kte biitiin yazili tarihimiz -ki buna dii^unce tarihi de 
dahildir- ya resmiyyetin gozlukleriyle ya da muhalif bile olsa 
basjka bir resmiyyetin gozliiklcriyle goruliip malul olmu§tur. Ya 
da chliyyctsiz birlakim insanlann alelacele "mail kurlarmak" 
sevdasiyla ortaya koymu§ olduklan ki§iliksiz, bigmsiz metin- 
lerle sakatlanmi^tir. Belli ki boylesi bigmsiz metinlcri ortaya 
koyan ehliyyctsiz tarih«jiler; metanet, sabir, tevekkiil, basiret, 
idrak gibi kavramiara epey uzak duruyorlar. 

Enlellektuel gibamn her turii; ister felsefe isler edebiyat ol- 
sun, ister bilim ister sanat alanmda olsun Hz. Eyyiib sabir ve 
metanetini gcrektirir. Yapiti ortaya gkarmak ign; onu olu§ sii- 
recindc bekletmek, — deyim yerindeyse — §arap gibi yillandir- 
mak gerekir. Yoksa tatsiz tuzsuz bir §ey gkar ortaya. Bu, tarih 
yazisi ya da yapiti i<;in daha da gegirlidir. Oylc ya! Yillann es- 
kittigi bir ki§iyi, olayi veya olguyu bir grpida yargilamaya hak- 
kimiz var mi? Onu alelacele yapilmi§ bir gali§mayla tiiketmeye 
hakkimiz var mi? 

Otoritc -ve tabii ki otoriter tarih yazimi- her zaman hizh ve 
acelecidir. Ama giinumuzde de yavajjligin, siikunel, metanet ve 
sabrin yaratici diinyasi iizerinde tahakkiim kurmmj olan luz, 
yaralayici ve yok edici olmasi hasebiyle tehlikelidir de. Otoritc 
hizlidir. Oiinku hiz tarih yaztmmin problcmleri dahil, her tiirlii 
problemi qozer. Ama iki farkla: Yanli.*j vc eksik olnrak! 

Otoriter iiniversifc de hizlidir. Insai.lan hizli bir bigmdc 
egitir, uretir vc piyasaya sunar. Fen biiimleri/>felsefe, hukuk, ik- 
tisat, siyasal bilgiler, tarih vb. bgrenciler hep aym bigmde iireti- 
lir. Zaman zaman bnzi iiretim hatalari ortaya gksa da hep aym 
... Ve bunlara ijjleri ni bildiklerine dair bir diploma verilir, yani 
ehliyyet. 

i$te sozii gelirmek istcdigim yer "ehliyyet" mcsclesiydi. 
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Ama tabii ki beni ilgilendiren "siiriicu ehliyeti" degil ... Arap^a 
kokenli olan "eh!" veya "ehil" kelimesi eski turk^ede; "malik, 
mutasarrif olan; maharetli, usta, kabiliyetli, beccrikli; bir yerde 
oturan; karikocadan her biri' 1 gibi anlamlann yam sira "akraba, 
aile" gibi anlamlarla da kisinin birine ya da bir $eye yatkinligma 
ve yakuiligma i^aret eder.^' 

Eger iiniversitelerden alinan "ehliyyet" biirokratik anlamm 
dujinda bir anlam ta§imiyorsa, du^iince tarihimiz bazan ehliy- 
yetsiz insanlarin elinde kalmi^tir, demenin bir sakincasi yoktur. 
Bir tarihcp okudugu tarih metnini yanli!j okuyorsa, -bu yanlujli- 
gin onemli ya da onemsiz oimasi onemli degildir- o yazarm 
"nesnel"liginden ku§ku duyulmalidir. £iinku burada soz konu- 
su olan; meti/i, yanli^ okumadan miitevellid olarak yok edilmifj- 
tir. Ve sonra bu yokedici kiiji, yok ettigi nesne hakkinda yazi- 
yor. Tabii ki buna nesnellik denemez. Ba$kn turlii soylersem bu- 
rada soz konusu olan; gormenin psiijik anlamiyla yanli§ gormc- 
dir. Buna psikolojide halisunasyon denir. 

Modern tarih yazimmizda boyle bir tulum iipnde olan in- 
sanlara raslanabilir ve aranirsa bulunabilir. Ben bu konuda lafi 
fazla uzatmak istemiyorum. Ancak, benim daha once sundu- 
gum anlamiyla, tarihte nesnellige kar-ji bir tutumla yazdigim 
gordiigiim, Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Bblumii'nde 
doktora ogrencisi Mehmet O. Alkan'in, konutnuzla dogrudan 
ilgili oldugu i<pn, yani Felsefe-i Ferdc [Birey Felsefesi] ili^kin 
olarak yaptigi yanli§ okumalan sergilemek istiyorum. Alkan, 
Baha Tevfik uzerine yazdigi makalelerde bazan onemsiz bazan 
onemli okuma yanli§lan yapmejtir. Onemsiz olanlar bile, benim 
savundugum anlamiyla, tarihte nesnelligi yaralar. Alkan bazan 
da - gosterecegimiz orneklerde oldugu gibi- okuyamadigi ke- 
limeleri uydurmu§tur: 

1. omek: "Hayat-i ictima'iyycde en miihim esas ferddir. 
Ger^i ruhiyyat-i ferdiyye kavanmi ruhiyyat-i ictima'iyye 
kavantniyle ucu ucuna tevafuk etmiyor; bununla beraber yine 
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en esasli kava'id-i ictima’iyye ferde, ve ferddeki has&'is iizerine 
miisteniddir" ctimlesinde vurgulayarak belirttigimiz hasa'is ke- 
limesini, Alkan "hasalis" bigminde okumu§tur. Osmanhcada 
"hasalis" diye bir kelime yoktur, belli ki Alkan tarafindan os- 
manlicaya katkjda bulunulmustur! "Hasa'is" ise bireyin kendine 
ozgii niteliklerini dile getirir.^ 2 ' 

2. omek: "Kavi efraddan kavi hiikumetler gkar” ciimlesini 
ise "kuwa-yi efraddan kuwa-yi hakimiyeller <pkar" bigminde 
yanli§ okumu§tur. Bu yanb§ okuma cumlenin anlammi degi§tir- 
mektedir. Cumlenin dogru okunu§u; "gu^lii bireylerden giitjlii 
hiikumetler gkar" bigminde bir anlam verirken, onun yukarida 
belirtilen bigmdeki yanli$ okunu§u; "bireylerin giiqlerinden ha- 
kimiyetlerin giigleri gkar" gibi tuhaf bir anlam verir.^ 

3. ornek: "hcrkesi ’aym nazariyye, 'aym nokta-i i’tikad 
etrafinda bulundurmaga sa'y etmek nasil fikri bir istibdadm 
men§e'-i haldkisini te§kil ederse ferde biiyiik bir ehemmiyyel 
vererek herkesin fikir ve ictihSdina hiirmet etmek esasi da 
irade-i hakikiyye ve hiirriyyetin en miihim bir merkez-i te'alisi 
olur." Burada ise Alkan, "herkesi" kelimesini kiigik bir yanh§- 
likla "herkesin" bigminde okumu§tur. Ancak "te'ali" kelimesini 
"telaliye" bigminde okumasi korkung bir yanh§tir. Osmanhcada 
yine "hasalis" omeginde oldugu gibi, boyle bir kelime yoktur. 

4. omek: "Dflrt sene evvel her §eyin, hatta siyasi hatalarla 
beraber fenm cahilliklerin bile bir ma'zereti vardi: IstibdadL 
Hep yapilamayan, yahud fena yapilan i§!erin mes'uliyyeti bu 
zavalli istibdSda 'atf olunurdu." Burada da Alkan, ciimleyi an- 
lamsizla§tiracak bigmde, "Hep" kelimesini "ben" diye okumu§- 
tur. Umanm burada Alkan dizgiciyi tek "giinah kegsi" haline 
getirmeyecek, tipkj Baha Tevfik doneminde bazi muhaliflerin 
her baginsizlikta "istibdadi" ya da "devr-i sabiki" tek giinah ke- 
gsine (jevirmeleri gibi. ^ 

5. ornek: "Ba'zi kimseler ve ekseriyya biiyiik mii'ellifler 
'sosyalizm' ile 'anargzm'i birbirine pek yakm 'addederler. Hatta 
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sosyalizm biraz §iddetlici olursa mesela 'koniinizm' [komiinizm 
olacak, B. §.] fikirleriyle kari§irsa heman anar§isllikle tebcddiil 
eder fikrini beslerler." Burada da Alkan, "tebeddul" kelimesini 
"tedbir" diye okumu§tur. La havle ve la kuvvete la billah!./ 6 ) 

6. ornek: "§imdiki anar^istlik kendi mevki'ini agmak iqiin 
mani'alari yikmakla me§guldiir. Istikbalin anar§istiigi kendi 
mevki'-i haklklsini bulunca artik yikmakla degil, bil'akis yap- 
makla i§tigal edecektir." Burada Alkan, "mani'alari" kelimesini 
"ma'nalari" diye anlami epey degi§tirecek bir bigimde okumu§- 
tur. CT 

Son olarak 7. omege gegmedcn once belirtmek isterim ki, 
bu okuma yanh§lannr, hem tarihin hem diieiince tarihinin kim- 
lerin ellerinde, ne hale getirildigini goslermek iqin verdim. Bu 
verecegim son ornek hari^, orneklerin hcpsi, qevirisini size sun- 
mu§ oldugum Baha Tevfik'in Felscfe-i Fcrd den yapilan okuma 
yanli 5 larma ili§k*ndi. §imdi verecegim bu son ornek ise Haydar 
Rifat tarafindan once bazi makaleleri kendi imzasiyla l§tirak 
dergisinde, sonra kitap §eklinde yaymlanan Sosyalizm adli gevi- 
ri-kitapla ilgilidir. Bu makaleler ya da kitap Georges Tftumie- 
re'ye ait. Toumiere'nin bu kitabindaki ilk makale f§tirak dergi- 
sinde de aynen yaymlannu§ ama ijeviri oldugu belirtilmemi§tir. 

7. omck: Yukarida soziinii ettigimiz kitabin ilk makalesi 
"Sosyalizm Nigiin Te'essiis Edecek" ba§Iigim ta§iyor. Oysa Al- 
kan, ba§ka bir makalesinde, vurgulami§ oldugum "Te'essiis" ke- 
limesini "Tepe Ustii" diye okuyarak butun ba§ligi tepe iistiine 
devirmi§, nesnellik denilen naneyi de tepelemi§tir. Ger^ekten 
inanihr gibi degil!..^ 

Okuyucu eger isterse Felsefe-i Ferd in Alkan tarafindan 
yanli§ okunmasina ili§kin omekleri ozgtin arap harfli niisha ile 
kar§ila§tirabilir. Bu niisha $e§itli kiitiiphanelerde bulunabilir. 
Bunlardan bildigim iki tanesini soyleyebilirim. Bir tanesi benim 
de yararlandigim niishadir ki lstanbul'da Beyazit Devlet Kiitiip- 
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hanesi'ndc mevcuttur. Bu kutiiphanenin Nadir Eserler bolii- 
munde 25271 numara ile kayithdir. Bildigim birba§ka niisha ise 
Ankara'da Milli Kiitiiphane'de 1968 A 386 numara ile kayillidir. 
Bunun di§inda Felscfe-i Ferd ' in bu ilk qevirisini basmi§ olan ya- 
yinevi tarafindan basilacak olan, yine benim tarafimdan yapil- 
mi§ Felsefe-i Ferd in bilimsel gevriyazi (transcription) metninin 
a 2 sayida ^ogaltihp numaralanmi§ niishalanndan yararlanilabi- 
lir. Burada sunmu§ oldugum ^eviri metninde oldugu gibi, yu- 
kanda soziinu ettigim ^eVTiyazi metninde de ozgiin sayfa nu- 
maralan sayfalann sag tarafina verilmi§tir. 

Bu kitap kapaktan da anla§ildigi gibi "Anar$izmin Osmanh- 
cas/"adli kiigiik serinin ilk kitabi olarak yayinlandi. Pek fazla 
taninmayan bir yazardan bir kitap ^evrildiginde, miitercim ve- 
ya yayinevi veya ba§ka biri tarafindan, ^evrilen kitabin yazan 
hakkinda yazilmi§ -kisa da olsa- bir hayat hikayesi konulmasi 
adettendir. Fakat ben yayincilanmdan £etin'in biitiin lsrarlari- 
na ragmen boyle bir §eyi yapmadim. Qetin'in ve siz okuyucula- 
nmin affina siginarak bunun sebebini agiklamak istiyorum: 

Daha once de bir vesileyle bir fekilde aqikladigim gibi; ben 
Baha Tevfik'i ara§tirma siireci i^inde, bizde genel olarak tarih ve 
du§unce tarihi yazarhginin felsefi ve "bilimsel" temellerden 
yoksun oldugunu gordiim. Dolayisiyla Baha Tevfik hakkinda 
yazilanlann gogunda, benim igin daha <;ok olgusal ve sayisal 
anlam ta§iyan "nesnellik" unutulmu§ oldugu i^in bu metinlere 
giiven duymak zorla^iyor. Bu konuda yazmi§, bu konuda en iyi 
tamnmis du§iince tarihgileri bile, aynntilara girilmek istendi- 
ginde giivenilemez hale geliyorlar ki, onlann sundugu bilgiler 
de birer kirinti. Bir ara kendimi antik gag yunan felsefesinin 
"fragment"lanyla ugra§an bir felsefe tarih^isi gibi hissettim. Oy- 
sa Baha Tevfik o ?agin filozoflarindan a§agi yukan ikibin yil 
sonra ya§ami§ biri. Baha Tevfik'in ve ba§ka bir 50 k dii§unurleri- 
mizin adeta ondokuz ve yirminci yiizyillar igindeki bir tiir "an- 
tik $ag”m derinliklerine ve karanliklarma gbmulmii§ olmasinin 
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tek sprumlusu elbetteki yalmzca yontem ve ele§tiri yoksulu ba- 
zi tarih^iler degildir. 

Bu kendimizi birey olarak sevmeyi§imizle de ilgili bir §ey- 
dir. Bize yakin, en yakin olan tarihi bilmeyiz. Yani kendi birey- 
sel tarihimizi. Kissel gegmi§imizde, bireysel lanhimizdc olagel- 
mi§ onemli onemsiz bir 50 k olaylan unutuvermifizdir. Ki§isel 
olaylanmizin iizerinde dii§iinmemi§izdir. Onlar ge<;mi§tir. Do- 
layisiyla geqmi§ de ge£mi§tir. Kendi ki§isel gegmi§imiz bile 
onemsizdir. Dogum giiniimiizii bilmeyiz. Bilsek bile onemsiz- 
dir. 

Rakamlara olumsuz bir gizemle yakla§an biirokrat, birey- 
sel kimligimizin iizerindeki rakamlan, i§axetleri, adlan ve soya- 
dini inceliyor. Onlan ba§ka bir kagida; ozenle, olabilecek en bi- 
<pmsiz, en qirkin, en okunamaz, en anla§ilamaz bir bi^imde ya- 
ziyor. Yani artik kimliksizsiniz. Ya da bir ?ok kimliginiz vardir. 
Yiiziimiizde maskeler var. Kimligimiz meqhul. Tipki bireysel 
gegmi§imiz gibi. Ki§iligimiz ve ki§isel tarihimiz onemsizle§ince, 
bir toplumun ki§iliginin ve tarihinin ne onemi vardir ki !.. Aah 
unutu§L 

Eskilerin bir s&zii vardir: "Akl-i be§er msyan ile ma'lul 
olur." tnsan akli unutu§la sakatlamr, demek istemi§Ier. Dogu- 
mumuzu unutmu§uzdur. Bundan dolayi olumumuz iizerinde 
de dugiinmeyiz. Dogum iizerine dii§iinmeyince, oliim iizerine 
niye dii§iinelim ki? Her §eye ragmen bunun tek sorumlusu biz 
degiliz. Aldigimiz egitimin de bunda rolii yok degil. Qiinku ne 
ekilirse o bigilir. Qunkii aslinda lise siralannda ogrenmemiz ge- 
reken tarihlemenin yontemini iiniversitelerin ilgili bolumlerin- 
de bile 6 gretmemi§ler bize. Bize lise siralarinda, sonradan ?ogu- 
muz tarafindan unutulmaya mahkum olacak olan en karma§ik 
cebir denklemlerini, egitimin kendine bzgii boyun egdirici ve 
cebr ve zor yontemleriyle ogretmi§Ier de, "fi 1300 kiisGr hicr!" 
tarihinde dogmug olan sevgili babaannemizin miladi ka<j tari- 
hinde dogdugunu tarn bir kesinlikle tesbit etmemizi saglayacal 
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olan yontemi ogretmemi§ler. 

l§te bu sebeplerden dolayi ben, hemen §imdi, burada Baha 
Tevfik hakkinda bir hayat hikayesi yazmayacagim. £iinkii ya- 
zacaklarimdan sorumluyum. Ve aynca giivenilir bulmadigim 
Baha Tevfik hakkindaki kaynakJardan edindigim dogru-yanli§ 
bilgilerle bu sorumlulugun altma girmek istemiyorum. Bir ada- 
min hayat hikayesini kendi aceleciligimin kurbam yapmak iste- 
miyorum. 

Buna ragmen, Baha Tevfik'in hayatmdaki onemli noktalar 
hakkinda biraz da olsa bilgi vermenin yararli olacagina inaruyo- 
rum. Ama hakkinda verecegim dogum-oliim tarihleri §ifndilik 
i§ gorsiin diyedir. Okuyuculardan ricam, bu tarihleri mutlak 
olarak kabul etmemeleridir. £iinku gergekte tarihleme bir ka^ 
yil oynayabilir. 

Baha Tevfik; ijimdilik, 1881'de Izmir'de dogmu§, 1916'da 1s- 
tanbul'da 90 k geng ya§ta olmu§tur, diyelim. Babasi giimriik me- 
muru Mehmed Tevfik efendidir. Ilk ogrenimini Izmir Namaz- 
gah Mektebi'nde, orta ogrenimini ise Izmir Rii§diyyesi ve Miilki 
l'dad''de tamamlayan Baha Tevfik fransizcayi iyi biliyordu. 
Ytiksek ogrenimini "iyi" derece ile bitirdigi lstanbul'daki Mek- 
teb-i Miilkiyye'de [Siyasal Bilgiler Yuksek Okulu] tamamladi. 
£ok kisa bir zaman ign memurluk yapmi§sa da, memurluk ha- 
yatina dayanamamig ve istifa etmiftir. Bir ara Rehber-i Ittihad-i 
'Osmani Lisesi'nde de felsefe ogretmeni olarak goreve ba§lami§ 
ve hayatinin sonuna kadar bu i§i yapmi§ti. Hayatmin belki en 
onemli kismi yaymcilikla gegmi§tir ki, 6-7 yil gibi bir miiddet 
ignde qeviri veya telif bir 90 k eser ortaya koymu^tur. Bu eserle- 
rin onemli bir kismi felsefe veya doga bilimleri iizerinedir. Ay- 
nca yine bu donemi i^inde, bir 90 k dergi veya gazetenin sorum- 
lusu olarak imzasmi koymu§tur. Bu siireli yayinlarm bir kismi 
felsefe, edebiyat, politika gibi konulari i 9 erirken bir kismi da 
mizah dergileridir. Konusu yalnizca felsefe olan tiirde ilk sayi- 
labilecek bir felsefe dergisi 9 ikarmi§tir ki, dergi Felsefe 
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Mccmu'asi adini ta§ir. En yakin arkada§lari arasmda Memduh 
Suleyman, Ahmed Nebil, Subhi Edhem ve "Sosyalist Hilmi" la- 
kabiyla da anilan gazeteci Hiiseyin Hilmi beyleri anmak mum- 
kiindiir. Ahmed Nebil ve Memduh Suleyman beylerle oriak ge- 
virileri yayinlanmi§tir. Her u^ii Alman doga bilimci ve madded 
filozof Buchner'in Kraft and Stoff adli eserini Maddc ve Kuwet 
ba§ligiyla sevirirler ki bu eser o zaman Avrupa'da "maddedli- 
gin Indl'i" diye kabul edilmi§tir. Bu ^evrenin dili i$in, bir an- 
lamda denebiiir ki, maddedligin osmanlicasidir. 

Ama bunlar arasinda ozellikle Baha Tevfik'in dili anar§iz- 
min osmanhcasini temsil etmektedir. Bunu F else fed Ferd' in [Bi- 
rey Felsefesi] son makalesinde hiq bir ku§kuya yer birakmaya- 
cak denli agik bir bi^imde goruriiz. Okuyucuyu bu eserle ba§ba- 
§a birakhgimizda, okuyucu bunu adim adim hissedecek ve go- 
recektir. 

Bu konuda §imdilik fazla spekiilasyon yapmak istemiyo- 
rum. Ancak ozellikle belirtmek istiyorum ki, benee Mehmed 6. 
Alkan'in bir makalesinde one siirdugunun aksine Baha Tevfik 
bir "liberal" degil, bir anar$isttir. Yoksa Alkan, anar^izmi "kaos" 
ya da "teror" anlaminda mi kabul ediyor? Yoksa boylece osman- 
lilann Proudhon ya da Kropotkin kadar tahakkum aleyhinde 
dii§unceler geli§tirebileceklerine inanmiyor mu? Tahakkum 
aleyhtarligim osmanlilara layikmi gormuyor?^ 

Gerek Alkan'in gerek ba§kalannm Baha Tevfik hakkinda 
one surdugii dii§uncelerle hesapla^ma i§ini, Anar§izmin Osman- 
licasi adli ku<;uk serinin ikind kitabina birakiyorum. Bu, benim 
bir "bilim" olarak tarihe verdigim degerden kaynaklaniyor. Bu 
ise, "nesne" ya da konumuz baglammda "tarihin nesnesi" deni- 
lebilecek §eyle 90k siki bir baglanti iqindedir. 

Nedir nesne? Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirk^e Sozliik'iine go- 
re §oyle tanimlanmi§: "Nesne: 1. Belli bir agirligi ve hacmi, ren- 
gi, maddesi olan her tiirlu cansiz varlik, §ey (...) 2. fel. Oznenin 
di§inda kalan her konu, obje (...)."^ 10 ^ 
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Sbzliik'iin bu ruhsuz tammina deger vermezsek, bclki 
"nesne' nin de canliligini gorebiliriz. Ben bir nesneyim ve canli- 
yim. Gordiigum bitkiler hirer nesnedirler ve canlidirlar. Bitki 
olmadigi gibi hayvan simfina da girmeyen diinyamn obiir bo- 
liimleri, siirekli bir harekei ve olu§ iginde olan bu diinya, bu ev- 
ren nasil olur da cansiz bir nesne gibi goriilebilir: Yine de sozlii- 
giin verdigi tanim, varolanlarin bir tiir tasnif edilmesine yar- 
dimci oldugu iqin ho§ gdriilebilir. Ama felsefenin varhkinlgisi 
[ontoloji] disiplininde, oesnenin bu §ekilde kavram$i nesneyle 
beraber bizi de, bizim birey olarak kendi nesnemizi de cansiz- 
la^hrir. Nesnemizin igindeki cam yok eder. Ama |imdi ben; 
ncsncnin, yazilardan kurulmu§ bir yapi olarak yazili tarih igin 
ne anlama gelebilecegi konusundaki du§uncelerimi aktarmayi 
deneyecegim. 

Hi$ bir tarih metni, kendi kuru)u§unu ilgilendiren nesne 
veya nesneler olmaksizin ortaya gikamaz. A'm bazan nesnele- 
rin ”kopya"lari ya da "model' leri, daha yerinde bir soyleyi§le 
"suret'ieri de herhangi bir metnin veya tarih metninin kurulu- 
§unda i§ goriirler. Fakat bir nesnenin, §eyin sureti, onun "suret" 
olu§u, onu o §eyin kendisinden daha degersiz yapmaz. (^iinkii 
nesnel diinyaya, di§ diinyaya bu a^idan baloldiginda; nesneler, 
§eyler ve suretler birbirine kan§mi§tir. Birbirlerine donii§mii§- 
lerdir. Yani diinya; §eylerin ve suretlerin birbirine siirekli kan§- 
tigi bir olujtur. Konumuz agsmdan omeklemeye sali§ayim. 

Konumuz; her hangi bir §ekilde Baha Tevfik. Yani Baha 
Tevfik; muhtemel bir du§iince tarihi metninin nesnesidir. Uma- 
rim onu "nesne”le|tirdigim igin kemikleri sizlamiyordur. §aka 
bir yana! Baha Tevfik'in fizik varliginin hangi bi<;imlere girdigi- 
ni bilebilecek durumda degilim. Bilmek de gerekmiyor. Ama 
Baha Tevfik ya§arken bir takim "sureHerini birakti. Baha Tevfik 
bu suretlerde bir bigimde ya§iyor. Onun suretleri nelerdir? Ta- 
bii ki eserleri. Qeviri veya telif kitaplari, makaleleri, gkardigi 
dergiler vb. 
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Konumuzun daha yakinma gelirsek, Felsefc-i Ferd in ilk, 
yani eski harfli baslasi Baha Tevfik’in suretlerinden biridir. 
Ama kendi ba§ina bir metin, bir tariff malzemesi olarak Felse- 
fe-i Ferd yine bir nesnedir. Ama o, soz gelimi gevriyazi olarak 
Sevrildiginde suret olarak ^ogalmi^olur. Yine gagda§ tiirk^eye 
gevrildiginde yeni bir surettir o. Ama aym zamanda nesnedir, 
ula§ilabilecek en eski suret o ise. Suretin qogali^i sonsuz <;e§itli- 
likte ilerleyebilir. Biri gevrilen metni yorumlayabilir, bu yoru- 
mun yorumu yapilabilir... Felsefe-i Ferd\r\ kendisi tiirk^e olma- 
yan ba$ka bir dile gevrilebilir. Boylece suret ba§ka bir bigimde 
qogaliyor. 

Ama bir tarih malzemesinin kopyasi kotii yapilmi§sa ... Ya- 
ni diyelim ki biri bu bizim Fclsefe-i Fcrd'i yanh§ okumu§, dola- 
yisiyla onun yanli§ bir kopyasmi yapmi§, onun suretini berbat 
bir surat haline getirmi§se ... l§te en azmdan bu yiizden, belki 
sirf bu yiizden metnin kendisini, yani malzemeyi, nesneyi gun 
i§igina gkarmak gerekiyor. Bu, giin i§]gina £ikarma i§ine once- 
lik vermek gerekiyor. Ben ilkin bunu yapiyorum. Baha Tevfik’in 
du§unsel kimligi iizerine yapilacak tarti§ma ve spekiilasyonlara 
sonra devam edilebilir. Bundan, ben de buyiik bir zevk duyaca- 
gim. 

§imdi iizerinde konu§maksizin rahat edemeyecegim bir 
konu daha var ki, yine bu ?eviri sah§masinin arka planindaki 
Baha Tevfik ^ah^masiyla ilgilidir. Bu ^eviriden once, Istanbul 
Universitesi, Felsefe Bdliimu'ne "yiiksek lisans bitirme tezi" ola- 
rak sunmak tizere, i^inde Felsefe-i Ferd in gevriyazi metnini de 
ihtiva eden bir 5ali§ma yaphm. Ancak "fez” olarak yargilanma- 
dan reddedildi. Ba§ka bir soyleyi§le, "dani§man" sifatmdaki sa- 
yin hocamn, Felsefe Boliimu'nun ba§ka bir 50k ogretim uyeleri- 
nin ozgurliik korkulannm kurbani oldu. 

Son olarak uzerinde durmam gereken bir §ey var ki, Birey 
Felsefesi ' indeki makalelerle ilgili bir kag onemli noktadir. 

Kitaptaki 16 makaleden 3'u Baha Tevfik'e ait degildir. Baha 
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Tevfik bunlari ozgiin ba§hgi Fclsefe-i Ferd olan eserinin i<jine 
almi§ olmakla bu makalelere katildigim gosteriyor. Zaten bu 
makalelerin ikisindebunu agikcja da belirtiyor. 

Baha Tevfik'in "Bireyi Mcmur Yapan Yasadir” ba^hkli maka- 
lesine, kirn oldugunu heniiz bilemedigim Hazim bey [?] diye bi- 
rinin itiraz niteligindeki makalesini, ona aynen katildigni belir- 
terek kitabin igine alir: Hazim beyin bu makalesi "Mcmurlann 
Mali" ba§hgini taijir. 

Bundan ba§ka, alman oldugunu isminden tahmin ettigim, 
ama kimligi konusunda yine herhangi bir bilgi bulamadigim 
Adolf Jerison [?] diye birinin "Flauhcrt'in Fizyolojisi" ba§likli ma- 
kalesini de eserine katmi§tir. Bu makaleyi kitaba niqin kattigim 
heniiz anlami§ degilim. Fakat belki bir ele§tiri omegi olarak ... 
Yine de bu makale, herhangi bir §ekilde, kilabin igndeki diger 
makalelerin o!u§turdugu baglam ile ili§ki i^inde goriilmiiyor. 

Kitaptaki bu iki makale di§inda, Baha Tevfik'e ait olmayan 
ii^iincii bir makale daha vardir. Bu makale, Baha Tevfik'in en 
yakin arkada^larindan Mcmduh Siileymaria aittir ve "Gergek 
Gericilcr ve Avrupahlaymak " ba§hgini ta§iyor. Baha Tevfik bu 
makaleye de katildigiru belirtip yaymhyor. 

Biz de kitabin ozgiinliigiinii bozmamak iqin bu makalele- 
rin ii^iinii de vermeyi uygun gordiik. Bu makaleler, hem geviri 
metni olan Birey Felsefcst nde hem de gevriyazi metni olan Fel- 
sefe-i Ferd' te bulunmaktadir. 

Biitiin bunlann di§inda, belirtmem gereken en son nokta 
da, makalelerin numaralani§i ile ilgilidir. Ozgiin eserde makale- 
ler numaralanmami§tir. Ancak konu hakkmdaki tarti§malarda 
teknik bir kolaylik saglasin diye, makaleler tarafimizdan numa- 
ralanmi§tir. 

Ayrica Birey Felsefesi metninde, ko§eli parantezler ipndeki 
ifadeler bana aittir. 



Kadikoy/18 Ekim 1992 
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01.04. 



Baha Tevfik ve 
Arkada§lannm Eserleri 



— Ba’s-i Ba’d el-Mevt (Oliimden Sonra Dirili§): Tols- 
toy'dan Baha Tevfik. 1325 

— Biraz Felsefe: BahS Tevfik. (El yazmasi) 

— Darwinizm: Karl Robert Eduard von Hartmann’dan 
Memduh Suleyman. 1329 

— Fclsefe-i Edebiyyat ve §a’ir Cells: Baha Tevfik. 1330 

— Felscfe-i Ferd (Birey Felsefesi): Baha Tevfik. 1332 

— Feminizm: 'Alem-i Nisvan (Kadinlar Diinyasi): Odette 
Lacquerre’den Baha Tevfik. 

— Fransizca l§tikak Lugati (Lexikologia frangaise): Hasan 
Vasfi - Baha Tevfik. 1323-1325. 

— Hassasiyyet Bahsi: Yeni Ahlak: Baha Tevfik - Ahmed 
Nebil. 

— Hiicre: Hayatin Esasi: Fikri Tevfik. (Baha Tevfik'in kar- 
de§i) 

— Insamn Men§e’i: Nesl-i Bejer (Die Anthropogenic oder 
die Entwicklungsgeschichte des Menschen): Ernst Haeckel’den 
Ahmed Nebil. 

— Karagoz Salnamesi: Baha Tevfik. 

— Madde ve Kuvvet (Karft und Stoff): Friedrich-Karl- 
Christian Ludwig Biichner'den. Baha Tevfik - Ahmed Nebil 

— Muhtasar Felsefe: Baha Tevfik. 1331 

— Nietzsche: Hayati ve Felsefesi: BahS Tevfik - Ahmed 
Nebil - Memduh SiileymSn. Serbest geviri yoluyla. 

— Psikoloji: 'ilm-i Ahval-i Ruh: Baha Tevfik - Ahmed 
Nebil. 

— Tarih-i Felsefe (Histoire de la Philosophic): Alfred 
Fouill£e'den. Baha Tevfik - Ahmed Nebil. 

— Teceddiid-i 'ilmi ve Edebi: Baha Tevfik 
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— Tedkikat: Teracim-i Ahval: Baha Tevfik. 1325 

— Vahdet-i Mcvcud: Bir Tabi’at ’Aliminin Dini: Emsl Ha- 
eckel'den. Baha Tevfik - Ahmed Nebtl. 

Ikinci kitapta Baha Tevfik'in bu eserleri hakkmda tek tek 
duracagim i?in aynntili kiinye vermeyi gereksiz gordiim. Biitiin 
bu kitaplar di§inda Baha Tevfik'in basilmami§ bir Madame Bo- 
vary ^evirisi oldugu, Tank Zafer Tunaya tarafindan iddia edil- 
mifjtir. Bunun di^inda, bazi kaynaklarda Rabier'in Logiquc adh 
eserini Manuk diye ^rvirdigi yazilmi§tir. Biitiin bunlann di§in- 
da Baha Tevfik'in ktndisi Birey Felsefesi'nm sonunda, Yikilan 
Esastur adli bir kitap yazacagindan soz ediyor. Ancak bu kitabi 
yazip yazmadigi meijhuldur. 

Biitun bu kitaplann yam sira Baha Tevfik'in bir $ok felsefe 
dergisi ve bir ^ok mizah dergileri de qikardigim daha once be- 
lirtmi§tik. Bunlardan ba§licalan a^agida alfabetik siraya gore di- 
zilmi§tir. Bunlar; Qocuk Bahqcsi, Diiyunuyorum, E§ck, E$ref, Fclse- 
fe Mccmu'ast, Ma'lum, Piyano, Yine O, Yirminci 'Asirda Zckd ve 
Zekd adli dergilerdir. 

Bu dergilerin aynntili kiinyelerini, dergileri ikinci kitapta 
tek tek ele alacagim igin vermeyi yine gereksiz buluyorum. 
Okuyucuya bir fikir saglasin diye sunulmu§tur. Fakat §imdi da- 
ha aynntili arasjtirma yapmak isteyen merakli okuyucuya ko- 
laylik olsun diye Baha Tevfik hakkinda yazilmi§ metinlerin qo- 
gunu ihtiva eden bir kaynak$ayi §imdiden vermeyi yararli bu- 
luyorum. Bu kaynakqada geijen kaynaklann az bir kismina he- 
niiz ben de ula§amadim. Degerli veya degersiz byldugum her 
kaynagi ekledim. 
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ttrege i 5465 




102.01.] 



Bir iki Soz 



-3- 



Toplumsal hayatta en onemli esas bireydir. Gergi bircysel psi§i- 
gin yasalan toplumsal psi§igin yasalanyla ucu ucuna ortu§mu- 
yor; bununla beraber yine en esasli toplumsal ilkeler bireye ve 
bireyin ozelliklerine dayamr. Bireyin terbiyesi ve bireydeki 
kuwetin sonucu ulusal egemenligi dogurdugu gibi bireyin ezil- 
mesi ve sonmesi de istibfdadi dogurur. Giiglii bireylerden giiglii 
hukiimetler gikar, buna kar§in yoksun ve miskin bireylerden 
olu§mu§ bir toplumsal heyetten de giri§imsiz, aciz yoneticiler 
ortaya gikar. Memleketimizde varolan toplumsal durumlan in- 
celemek istedigim zaman kendi gozlerimin yetmedigini anla- 
dim. Ve hizla toplumsal bilimlerde Durkheim'in, toplum bili- 
minde Desmoulins'in pek biiyiik bir maharetle hazirlami§ ol- 
duklan gozliikleri aldim. Bunlarla toplumsal durumlarimiza 
baktim. Hastalik; toplumsal heyetimizden 50 k o heyeti olu§tu~ 
ran bireydeydi. Boylece kitabimm birinci kismim §imdilik gore- 
bildigim bu bireyin hastahklanna ayirdim. 

Ikinci boliimde memleketimizdeki felsefe akimina ait bir 
kroki gizdim, ve felsefenin kisa bir planini yaptim. Dogu felse- 
fesi diye gildiranlara anlamli ornekler gosterdim. Ve Qihayet -4- 
toplumsal durumlara gegerek memleketimizin varolan toplum- 
sal goriinu§unden ve dzellikle bundan sonra nasil hareket etme- 
miz gerekeceginden soz ettim. Bu da tigiincu boliimdii. 

Bu gibi onemli sorunlar hakkmda boyle kiigiik bir yapitm 
yetersizligi agiktir. lleride bu konulara ili§kin ba§ka ciltler de 
yayinlayacagim. §imdilik eli kalem tutanlanmizi bu hususta 
tarti§maya ozendiriyorum. 

£iinkii bu tarz yayinlarin vatan igin buyiik yararlar ortaya 
koyacagina §iddetle inamyorum... 
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25 Kanun-i Envcl 325 
Balm Tevfik 




- 5 - [02.02 ] Bireyin Onemi 

Bir gok siyasi ogretilerin temel ilkesini olu§turan bu konu; bizde 
heniiz layik oldugu kadar a^imlanmami§tir. Tarihin ilk uygar- 
liklanndan [birini kurmu§ olan] yunan[lilann] felsefesine hizla 
bir goz atacak olursalg orada bir 50k oncu du§unurlerin, bu so- 
run hakkindaki uzun ve mantiki miicadelelerini goriiriiz. Dii- 
§iinceler ve misaller filozofu Platon; bireye hiq onem vermemi§, 
her §eyde, her sorunda, her tiirlii siyasi ve toplumsal orgiitlen- 
xnede daima genelligi ve ortakligi desteklemi§tir. Platon bireye 
verilen onemin yersiz oldugunu soyler ve kamuoyunun bireye 
saygisi §oyle dursun; bireyi kamuoyu adina fedayi ogretirdi. Bu 
tiirden ?ali§malariyla sosyalizmin ilk ustalanndan olmak onu- 
runu elde eden bu zat gerek toplumsal ogretisinde, gerek siyasi 
ogretisinde pek btiyiik hatalara du§mii§ ve "her §ey genel olma- 
. lidir, hatta gozler, hatta kulaklar, hatta eller!.." diyecek kadar 
a§inhklara ka?mi§tir!.. 

Tiikenmez bir giice sahip olan doganin; kendi zorbaca ya- 
salanna daima boyun egmek zorunlulugunda bulunan bireyle- 
re ayri ayn dagittigi beceri ve yetileri aym ortalama diizeye in- 
-6- dirgemek, ya da yine bu beceri ve yetiler arasindaki ayrihgm 
kaldirilmasmi ve yokedilmesini istemek; dogaya ve dogalhga 
kar§i durmak hatta onun iistiine qikmak turiinden bir hayal 
olur. Ozellikle zamamnm du§uncelerine ve ah§kanliklanna kar- 
§1 her yonden iistiin olmak isteyen Platon gibi bir hekimin boy- 
lece a§mhga ka^tigi bir zamanda bireye onem vermenin aley- 
hinde bulunarak a§in olmaya gah§masi, bazi konferans^ilanmi- 
zin "burada size siyasetten soz edecek degilim, ^iinku siyaset 
vs. ..." sozleriyle asla siyasetten soz etmeyeceklerini soyledikleri 
halde daha ilk sozlerinde siyasctin tamm ve niteliginden dem 
vurmalanna benziyor. 

Bireyin gereken onem derecesine u!a§masi bir 50k siyasi 
orgiitlenmenin §iddetle sarsilmalarim gerektirse bile "her §ey 
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genel olmalidir, hatta gozler hatta kulaklar, hatta eller..." ilkesi- 
nin doguracagi dogadigiligi gerektirmez. Ellerin ve ayaklarm 
genel olmasini destekleyen ve bunun olasi oldugunu zanneden 
hekim; insanlar arasmdaki maddi ve maddi olmayan farkliltgi 
ve bunun zorunlu sonucu olan diigiince ve huy kargithklarim 
hit; de animsamak istememigtir. 

Bu kargitlildan kaldirmak, yani herkesi aym kuram, aym 
inang noktasi etrafinda toplamaya gahgmak nasil diigiinsel bir -7- 
zorbaligin gergek kaynagini olugturursa, bireye biiyiik bir onem 
vererek herkesin diigiince ve gabasina saygi gostermek ilkesi de 
gergek isteng ve ozgiirliigiin en onemli bir yiikselme noktasi 
olur. 

Aristo metafizik bakig agisindan her ne kadar pek ruhani 
ve hayali kalmigsa da siyasi bilgilerde Platon'u kat kat gegmig, 
bireyin deger ve onemini takdir ederek gergek ozgiirliigiin bi- 
reylere verilen onem derecesinde geligeeegini ve diigiince kar- 
gitliklarmin tarn bir gegerlilikle olgiilcbilecegini soylemigtir. 

Bugiin en agin sosyalistler bile onaylarlar ki insanligin 
mutluluk ve barigi Platon'un sosyalLst ilkelerinden gok Aris- 
to'nun bireyci kuramlanyla miimkun olabilmektedir. 

Eger Isa'nin dogumundan iigyiiz bu kadar yil once yerinde 
olarak yazilan bu bireyci kuramlar hemen toplumsal ve siyasi 
hayata uygulanmig ve Platon'un arzusu iizere her geyin, hatta 
gocuklarin bile kamuya ait olmasi ilkesi az gok benimsenerek 
hayatin biitiin belirtilerine zorba hiikumetler eliyle diizen- 
lenmesi ve yonetimi yoluna gidilmemig olsaydi bugunkii insan- 
lik derece derece ilerleyerek sonunda ucretli kolelige gegebilmig 
degil, belki gergek bir ozgiirlugiin mutlu begiginde biiyiimiig 
gitmig olacakti! 

Ilkgaglarin bu onemli kuramlarindan esinlenerek mesele- S- 
nin boliim ve ayrintilarina iligkin uzun uzadiya diigiincelerini 
dile getiren yeni filozoliardan gimdilik soz etmeyecegim. Qiin- 
kii gegmigin en karanhk derinliklerinden gikanldigi halde hig 
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bir zaman "ge<jmi§e bulanmi§!" oldugu iddia edilemeyen bu ku- 
ramlar; esas itibanyla ta o zamandan giinumiize kadar aym de- 
ger ve meziyetini korumu§ ve Aristo'ya Organon adh taninmi§ 
eserini yazdirdigi gibi ondokuzuncu yiizyil ustalarindan lngiliz 
Herbert Spencer’a da (Hukiimete Kar§i Birey) adiyla kabul edil- 
mi§ kitabini yazdimu§tir. 

Bundan ba§ka dzgurliikseverligini ilan eden her hiikiimet 
bireyin en biiyiik bir hakki o!an isten$ ve ozgurliik ilkesini ka- 
bul etmi§ ve kendi etki alani i^inde her tiirlu kar§)t dii§unce]ere 
ve muhalif ogretilere deger vermi§tir. §u kadar ki... (ikinci bah- 
se mtiracaat) 
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102.03 ] dzgiirliigiin Simn Bireyin 

Liyakatiyla Orantilidir -9- 

"Halk; manevi diizeyini yiikselterek kendi kendisini sevk ve 
idare edecek bir olgunluk derecesine ula§madikga a§iri ozgiir- 
luk; pek zararli sonuglar verebilir." 

Bu sozii biitiin uygar iilkelerin siyaset bilimcileri oybirli- 
giyle onayliyor. 

Oncelikle bu ciheti kanitlayacak bir kaq ornek gosterelim: 
Alman dogabilimcilerinden iinlii hckim Ernst Haeckel bir kita- 
binda: "Yiizyilin ger^ekleri halk arasinda tamamiyla yaymlamp 
genelle^melidir ki siyasi durumlarda itidal ve siikunet ortaya 
gkabilsin; boyle olmadik^a hiikiimet bi^imi ister istibdad olsun 
ister me§rutiyet; genjekte hepsi birdir" diyor. 

Montesquieu'niin: "Her kavim layik oldugu hiikiimetle, la- 
yik oldugu kanunlarla yonetilir" sozleri butun diinyada iinlii- 
diir. 

Max Nordau, onemli bir eserinde: "Halk hiikiimete ihtiyaa -10 
olduguna dair nazlanmadikga onu kendi hususiyetleri arasinda 
bulacak ve bir dakika bile gergek ozgiirlugiinii kazanmi§ olma- 
yacakbr" diyor. 

Bu kesin yargilardan biz §u sonucu ipkanyoruz: Gergek oz- 
giirliik hiikiimetin bi^iminden 90k bireyin tahsil ve terbiyesiyle 
irfan seviyesinin miimkiin olgiide yiikselmesiyle miimkiindiir. 

Bu temel ilkeler ortaya konulmadikga ve her tiirlii noksanlan- 
mizin, her tiirlii acizlerimizin, hatta yoksulluk ve gereksinimle- 
rimizin bile hafifletilmesini ve tedavisini htikiimetten bekledik- 
qe ozgiirliik ve meirutiyetimizin bigiminde yiikselmeyi degil al- 
ijalmayi beklememiz gerekir. 

Muhalif partiler hiikiimete kar§i: "Ahali ag kaliyor, daha 
bir fabrika bile a^madiniz feiyadiyla halktaki acz, baghlik, si- 
ginma hassalanni ilan edip yayarken, aym zamanda "gerektigi 
kadar ozgiirliigiimiize malik olamiyoruz!" tarzindaki iddialar 
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buyiik bir geli§iklik iginde goruniiyor! Biz her hareketimizle, 
her soziimiizle hukumetin iizerimizdeki sonsuz vesayetini 
onaylar hatta bu vesayetin daha geni§leyip ku§atici olmasmi is- 
tedikge hukiimete dolayli olarak o kadar biiyiik bir yetki veri- 
yoruz ki buna kar§i bazi i§lerin aynnhlanna ili§kin itirazlan- 
miz, butiin hesaplarimizi ve her tiirlii sorumlulugu uzerine 
yiiklettigimiz bir katibimizden on paralik bir masrafin hesabiru 
-11- sormamiza ve ona: "Sen bizim her i§imize kan§iyorsun" diye gi- 
ki^mamiza benziycr. 

Mademki onu biitun i§lerimize vekil atadik, her §eye kari§- 
mak hakkidir. 

l§te biz hiikiimeti hala boyle bir vasi, boyle bir sorunlar go- 
zuciisti varsaydikga onun koyup ikame edecegi kurallan ve si- 
mrlan da ho§ gormemiz gerekir. 

Diinyanm hangi noktasina gidilirse gidilsin, en ilkel en 
vah§i kavimlerde bile hukumetin guciiniin bireyin ilerlemesiyle 
ters orantili oldugu goze garpar. Eger boyle olmasaydi kavimle- 
rin durumunda uyum ve itidalden gok karga§a ve ayaklanmaya 
tanik olunurdu. tngiltere'de onemli bir siyasi ogreti kurmu§ 
olan Hobbes diyor ki: 

"Dogada bir insan diger bir insana kar§i yardimci ve dost 
degil adeta birkurttur. Herkes her §eyi kendisi igin istediginden 
digerlyrini bu §eylerden mahrum etmeyi dii§iinur ve her insan 
boyle du§undugiinden garpi§malar gikar. Her ki§i biitiin diger 
ki§ilere kar§i sava§gidir ve dogal durum garpi§madir. 

-12- "Acaba kim kazanacak?.. Ku§kusuz ki giicii gok olan!. Bu 
yengi de pek dogal, pek mantiki, akla ve dogruya pek yakin bir 
§eydir, yani makul ve makbuldiir. Dogal hukukun en dogrusu 
ve temellisi i§te bu, yani hak kuvvetlinindir. Kuvvetli; zayifin 
zaranni gerektirebilir. Fakat bu zarar bir haksizhk degildir. 
Qiinkii zayif igin bir hak, bir yasa var olamaz, olsa bile boyle bir 
yasayi uygulattirmak zayifin harci degildir. 

"Neden §ikayet ediyorsun? Kendi keyfimden gok senin 
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keyfine mi hizmet edecegim? Bu seni istedigini ger$ekle§tir- 
mekten yoksun birakmak i^in degil, kendi istegimi yerine getir- 
mek i^indir. Muktedirsen sen de boyle hareket et... l§te en bii- 
yiik dusturL" 

Hobbes'un bu dii§unceleri, boyle hareket etmemizi tavsiye 
ettigi igin degil, boyle harekete dogal olarak mecbur oldugumu- 
zu gosterrriek igin degerlidir. 

l§te yaradih§ olarak bu kadar firsatg; bu kadar qikar du§- 
kunii olan insanlar ancak terbiye, bilim, uygarhk diizeyidir ki 
teskin ve tadil ediyor ve ger^ek gikann firsat^iliktan ye mucade- 
leden <;okban§ ve siikunette oldugunu ogretiyor. 

Boylece yapilan kanunlar, yani toplumdaki toplumsal bag- -13- 
lar bu siikuneti sagladigi halde makbul, aksi taktirde sa^madir. 

§imdi kendi toplumsal ko§uIlarimiza bakalim. Geni§ oz- 
giirlugiin bizdeki yansimalanm ve bu ilkeye dayanrarak diizen- 
lenen gayet siki yasalari gozbniine alalim ve bilelim ki bunlann 
diizenlenmesine sebep hukiimetteki istibdad egilimi degil ha- 
ntiz bireyde htikmunii ger^ekle^tiren ozgtirluk anlayi§inm ol- 
mamasidir! 
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[02.04.] 



Hukiimetin Etkinligi 
Bireye Nasil Dayamr? 



- 14 - 



Son gunlerin gereksiz ve anlamsiz nakaratlarindan biri de "hii- 
kiimetin etkinligi" meselesidir. Etkin ve giiglii bir hukumete ge- 
reksinimimiz oldugunu soyleyenler; ve bu sozleri akil ve man- 
hkla muhakemesine razi olamayacaklan eylemlere siper edi- 
nenler; heniiz iddialanm takviye ve ispat edemediler. Istan- 
bul'da hi$ bir gazete kalmadi ki yiizeysel bir bigimde hiikiime- 
tin etkinliginden bahs etmemi§ olsun. Bir zamanlar en siki mu- 
halefet gazeteleri bile etkin ve giiijlii biT hukiimetin gerekliligi 
iddiasina kar§i boyun egiyorlar, en hafif bir ele§tiri sozciigiiniin 
telaffuzundan ^ekiniyorlardi... 

Bugiin ben kendi kendime soruyorum: Etkin bir hukiimetin 
kullanili§ yeri neresidir? Boyle bir hukiimetin etkinlik ve giicii 
kimler iizerinde gergekle§ecektir? Uyruklar iizerinde mi? 

Yabancilar yani di§ du§manlanmiz iizerinde mi?.. Bunlari 
birer birer inceleyelim: Uyruklar iizerinde etkinligi ger?ekle§ti- 
rebilmek ign ne gerekiyor?.. Oncelikle uyruklardan yani ulus- 
15- tan giiqlii oimak gi-rekiyor ki buna ulusun egemenligini hukii- 
metin egemenligine g'virmek dgnir. Abdulhamid bunu, bu et- 
kinlik ve gii? poliiikasini pek iyi o!u§turmu§ ve ulusun yalniz 
egemenligini degil; en basit ve tarafsiz istek ve istenglerini 61- 
durmii§tiir. Bunun ign ba§vurdugu araqlar gozonune alimrsa 
§imdiki gibi gii$Iu bir gjgunluga ula^mak hevesi §oyle dursun 
tersine her §eyi birey olarak yonetmek ve kocaman bir memle- 
ketin gayet kari§ik ve aynntilan 50 k i§lerini dort duvar arasin- 
dan diizeltmek gibi gayet muzir ve acaip yollara saptigi gorii- 
liir. 

Uyruklar iizerinde etkinlik gergekle§tirmek, me§rutiyetle 
bagda§mayan bir yonetim tarzidir. Bu tarzm biricik dayanagi 
da; Abdiilhamid'in pek iyi ke§f edip uygulami§ oldugu §iddetli 
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merkeziyet usulii oluyor. Etkin bir hukiimet; memurlan sorum- 
luluk tammayan ve astlari hakkinda istedigi gibi odiillendirme 
ve cezalandirma ger<;ek]e§tirmede ozerk olan hiikiimettir. 

Etkin bir hiiktimet; uzun uzadiya soru, agklama, ulusal 
denetim gibi ulusun me§ru haklarim tammak istemeyen hiikii- 
mettir. 

Etkin bir hukiimet; ele§tirilere katlanmayan, halkm dii§iin- 
celerinden korkarak onun sakin ve suskun kalmasim saglamaya 
?aii§an hiikiimettir. 

Boylece etkinligini uyruklan iizerinde ger^ekle§tirmeye sa- 
ltan bir hiikiimetten yarar degil, zarar beklemelidir; yasam de- 
gil uyu§ukluk, oliim beklemelidir; dii§ii§, hastahk, hatta gokii§ 
beklemelidir. 

Boyle bir etkinligin yalniz memurlar arasinda cereyan ede- 
cegini zannedenler de var. Bizde memurlann az qok aydin bir 
tabaka olu§turdugu dii^unulurse onlar iizerinde ger^ekle^tirile- 
cek bir istibdadin kapsamimn derecesi hakkinda bir fikir elde 
edilmek miimkiin olur. Halbuki bu etkinligin sinirlari memur- 
lan daima agar. Ve 50k a§ar. Ustiinun buyTuk ve istegine boyun 
egmek istemeyen memur nasil ya§ama ve geginme zorunlulu- 
gunu dii§iinerek bu fikrinden vazge^erse hiikiimetle ve memur- 
larla i§i olan her birey de ba§anya ula§mak ve rahatlamak igin 
daima onlara yolda^lik eder, ve bizde her i§ memurlardadir. So- 
ziin geli§i bir il^eye gidelim. Oranm kaymakami mutasamfa, 
mutasamf valiye, vali l^i^leri Bakanhgi'na bagli ve onun bo- 
yundurugu altindadir. Bu her gitmek istedigimiz ilcjemizde de 
boyledir. Her i§i hiikiimetle olan e§raf gogunlukla ve hatta ta- 
mamen kaymakamla iyi geginmek dii§iincesiyle bu istege bo- 
yun egerler, e§rafin giftliklerinde, tarlalannda, baglarinda £ah- 
§an ekinciler ve irgatlar da aym istege bagh olmak zorunda ka- 
hrlar. 

Goriiliiyor ki hiikiimetin ctkinligi me§ru da olsa, miithi§ ve 
siirekli bir istibdad o!u§turmaktan geri kalmiyor. 



- 16 - 
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§imdi ikinci cihete gelelim: Eger hukumetin etkinligi -biz- 
de daima zannedildigi gibi- uyruklar iizerinde degil de yaban- 
cilar ve di§ du§manlanmiz iizerinde gerqekJefecekse o zamaa 
mesele degi§ir. Lakin boyle bir etkinlik; ulusu ezmekJe degil 
onu yiikseltmekle, ona soz soyleme hakkini, yazma hakkim, 
toplumsal haklarim, du§unce ozgiirlugunii vermekle ve onun 
ozgiirliiksever gorunii§iinden feyz alarak kazanihr. Ya§am ve 
gii^ bundadir. Ya§ama hakki ve ozgiirluge malik oldugunu de- 
rinden kavrami§ bir ulusun emaneti olan hukumetin giig ve et- 
kinligi, magdur ve merde a§in tahakkiimle elde edilen ustiinliik 
isteginden ku§kusuz yiizbin kat daha me§ru ve daha etkilidir. 
§u kadar ki yukandaki bahsimizde dile getirdigimiz gibi once- 
likle bireyde gereken insani liyakat ve ozgiirlugu uyandirmak 
gerekir. Buna dayanarak ilk once bireyi ve onun toplumsal has- 
tahklanni inceleyelim. (A§agidaki bahse miiracaat) 




( 02 . 05 .] £oku§e Sebep Bireydeki 

Ahlak Bozuklugudur -18- 

Memleketimizin geli§me yolunda btiytikbir hizla ilerlemedigini 
soyleyenler, bu gecikmi§ligin sebebi olmak tizere pek ?ok §eyler 
anmi§lardir. Bence bu sebeplerin en onemlisi ahlak bozuklugu- 
dur. Hatta bu hastahkbence cehaletten daha once ve daha miit- 
hi§tir. Ahlaki metanetinr ve her turlu anlamiyla terbiyeye malik 
olmayan bir ulusun bireyieri yalmz gecikmi§lige degil, hatta ba- 
ti§a bile mahkum olur. Tarihin bir 50k olaylarj buna taniktir. 
Roma, Bizans hiikumetleri, Endiiliis islami saltanati, hatta Le- 
histan'in akibeti herkes^e bilinmektedir. Bu hiikumetlerin hep- 
sinde de ahlak bozulmu§, bireylerde metanet ve dogruluk kal- 
mami§, utang denilen ozellikbiitun butun silinmi§ti. 

Ne yazik soylemege mecburum ki bizde de bu durumun 
ba§langicina tamk olunmaktadir. Yalancihk, dolandiricihk, goz 
boyamak gibi bayagi sanatlar memleketimizin her tarafinda ve 
ozellikle az 50k uygarla§mi§ §ehirlerimizde pek <;ok dikkat geki- 
yor. Bu gibi ahlaksizhklanrmz, ister devr-i sabik'm [Abdiilha- 
mid'in istibdad rejimi kastediliyor.] suiju ve zorunlu bir sonucu 
olsun, ister giinden giine artan manevi hastaligimiz olsun; etkisi 
daima birdir. Vatanda§lann gdrevi bu aci ger^egi gizlemek ve - 19 - 
onu dile getirmekten korkmak degil, tam tersine agmak, tarti§- 
mak ve tedavisine ^aligmaktir. 

Caginruz toplumbilimindeki bireyin onemi, ancak ahlaki 
metanet ve daha dogrusu istenq terbiyesi, giri§im, azim, gekin- 
mezlik gibi ozgiirlere yara§ir ozelliklerle ortaya <jikar. Bunlar 
yokken hi$ bir bireyin mevki ve onemi takdir edilemeyecegi gi- 
bi ger^ek ahlak ve ger?ek ozgurliik de kurulamaz, her devlet bi- 
reylerden olu§ur, denildikten sonra ulusal egemenlik ve devle- 
tin bagimsizhgi gibi §eylerin de bireylerdeki istenq giicii ve me- 
tanet ozellikleriyle olqiilebilecegi anla§ihr. Birey bagimsiz ol- 
mazsa hiikumet bagimsiz olamaz. Birey hakim degilse, bu agk 
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ve ahlaki hakkindan vazgegiyorsa hukiimet mahkumiyete ha- 
zirlanmahdir, bireyde baglanma ozelligi arttikqa, bir genel bi- 
rej'ler heyeti olan hukiimette de bu gereksinim uyamr. Kirmizi 
zerrelerin yogunla§masmdan beyaz bir ku tie o)u§amadigi gibi; 
metanetsiz, donen, azim ve giri§imden uzak bireylerden de me- 
tin, giri§imci, sebatkar bir hiikumet gikamaz. 

Memleketimizin en biiyiik siyasi olgusu demek olan ge^en 
seneki partiler hayatma goz atacak olursak ahlak ve metanetin 
derecesi hakkinda biT fikir elde e!mek miimkun olur. Her hafta 
partisini degi^tiren ve bu eylemini gazetelerle ilana gerek goren 
-20- bir birey; a^iktir ki kendince bilinen ve se<;ilmi§ bir siyasi gaba- 
ya degil, ayda kazandigi veya kazanmayi iimid ettigi be§ on ku- 
ru§un devam ve teminine ko§uyor. Ciddi bir siyasete arka gik- 
makla elde edilecek genel ve btiyuk qikan bugiinun adi ve sefil 
$ikarina feda ediyor ve sirf bu sahte ve anlayi§siz fedakarligi 
aleme gostererek amacina daha gabuk ula§mak iijin gazetelere 
kadar ba§vurmaya karar veriyor. Bir ay once olanca vicdani (!) 
kanisiyla dahil oldugu partiden bugtin yeni bir vicdani kaninin 
zorlamasiyla istifa ettigini ilan ediyor. Ciddi bir siyasi ve top- 
lumsal ogretinin, ciddi bir qabanin yillann ara§tirma ve deneyi- 
minin sonucu oldugu biliniyorken her ay degi§tirilmesi itiraf 
edilenbu ttir guniibirlik vicdani (!) kaniyi nasil agiklamak gere- 
kir; bu konuda para gekmek, goze girmek, mevki tutmak sonug- 
ta ihtiras ve ahlaksizliktan ba§ka nasil bir sebep tasavvuruna 
imkan vardir?.. 

Siyasetleki metanetsizlik ticarel alemimizde de kendini 
gosterdigi ilgililerce bilinmektedir. Hayatin bir mucadeleden 
ibaret oldugu gerqegi bilindikten sonra heryerde olagelmekte 
-21- olan ticari hileler mazur ve makbul gorulse de me§ru olmayan 
bir bigimde serve! kizanmak igin adeta dolandincilik turiinden 
piyasalarimizda pek onur kina bir dereceyi bulan hilekarhklar 
takdir edilemez. Muddeti gelen bir bonoyu tamamiyla bdeme- 
den kagarak takside baglayabilmek ve boylece onemsiz bir ^lkar 
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saglamak igin alacakliyi saaljerce bekleten ve nihayet yalvara- 
rak, aglayarak mahkemeye gitmekten kurtulan ticaret sahipleri- 
miz az olmadigi gibi bu giinlerde pek yaygin olan iflaslarin da 
ara§tirma sonucunda qogunlukla hileli ve firsatg oldugu goriil- 
mektedir. 

Hele memleketi en 50 k yiikseltecegi iddia olunan kitap ti- 
careti pek hayrete ve teessiife deger bir durumdadir. Babiali 
Caddesi’ni dolduran kitapglarin biiyiik qogunlugunda ne sag- 
lam bir hesap ne de ciddi bir muamele yoktur. Yazilan ve basin 
alanina gktigi goriilen kitaplann yazarlari cidden bedbaht 
adamlardir. Bir kitap ne kadar miikemmel olursa olsun kitapg- 
run verecegi telif hakki forma bagna bir ve nihayet birbugik li- 
radir. Ozellikle bu giinlerde milli adi altinda yayinlanan roman- 
larin formalan yirmi§er otuzar kuru§a yazilmakla ve biiyiik for- 
rnali, gfte siitunlu ^evrilmi§ romanlar da kirkar elli§er kuru§a 
karglik ^ev r rilmektedir. 

Bu kadar az para ile $ah§an yazarlara zannederim ki okur- 
lanm aciyacaklar... Halbuki yazarlar bu parayi diizenli olarak -22- 
ve tamamen alabilseler kendilerini bahtiyar saymaya karar ver- 
mifjlerdir. Halbuki o da miimkiin degil. Bir kitapg kitap basil- 
madan para vermez. Basildiktan sonra da hergiin onbe§ kuru§ 
vermek suretiyle borcunu odemeye gali%xr. Hatta bazi i§giizar- 
lar vardir ki yazarma §ayet on lira alacagina karglik iig liraya 
kabul ederse pegnen para verecegini soyler. Zavalli yazar buna 
razi olur. 

Halbuki pe§in para bono demektir. Kitapg iig liralik ve 
dort aylik bonoyu yazar. Bu ancak bir ay sonra ve yari fiatina 
kirdinlabilir. §urasmi da haber vereyim ki kitapglarin bazisi 
bonosunu bizzat kendisi kirar. Ve sonu^ta on liraya karglik bir- 
bugik lira vermi§ olur ki bu hesapga yazilan kitap ne kadar de- 
gerli olursa olsun telif hakki forma bagna doksan ya da yiizon 
paradan fazlaya gkamaz. 

Bu satirlari okuduktan ve muharrirlerin felaketine agladik- 
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tan sonra kitapgilann kazancini da soylemek, bir^ogunun gaze- 
te dagitimcihgindan, $irakliktan mal, miilk sahibi olduJdanni 
hatta han, apartman aJdikianni anmak gerekir. Bu gerqek ken- 
dilerine soylenince sermayclerinden ve kazan<;Iarinin sermaye 
-23- hakki oldugundan bahs ederler. Halbuki kagit bono lie veresi- 
yedir, matbaa veresiyedir. Ara yerde ne kaliyor? Sermaye deni- 
len §ey hilekarliktan mi ibaret?.. 

Kitapqilan korkutan, yazarlann intikamim onlardan alan 
ancak ta§ra bayileridir.. Aym ahlaki belirti onlarda da gorulur. 
Aldiklan kitaplann parasim bulunduklan yerlerin uzakhklann- 
dan yararlanarak gondermezler, ve her kitapgimn ta$ralarda 
yiizlerce lira alacagi kalir. 
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102 . 06 .] 



Bireyin Terbiyesi 
Genglik ve Kotumserligi 
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Son giinlerin siyasi toplumsal akimi tarafsiz bir baki§la incele- 
necek olursa en 90 k gen?lik ve Dariilfiinun [Istanbul Universite- 
si'nin eskl adi] meselelerine rastlamr. 

Hi? bir hiikiimet heyeti gen?ligin muhte§em bir omegi 
olan Darulfiinun'dan hakkiyla memnun olmami§ ve onlari da 
hakkiyla memnun edememi§tir. l§leri yiiruten yoneticilerden 
biriyle en son ger?ekle§en miilakatimda nasilsa tarti§ma konusu 
olan bu mesele beni pek 90k hayrete dii§iiren bir sonu?la bitti. 

Miilakatiyla onurlandigim bu ki§i; Dariilfiinun'un bir is- 
yanalar yatagi, bir giirultu kaynag: oldugunu soyliiyor ve ora- 
dan her yil yiizlerce kotiimser yetl§tigini ileriye siirerek du§iin- 
cesini gii?lendirmeye ?ali§iyordu. 

Bu sozler beni derin derin dii§iindiirdu. Ger?ekte bir ka? 
yildan beri Darulfiinun'dan ?ikan efendiler hep kotumser ol- 
mu§lardi. Hatta yalmz bunlar degil, turn gen?lik giiya siyah bir 
camin arkasindan ?evre ve durumlan seyrediyor ve her §eye - 25 - 
kar§i memnuniyetsizligi dile getiriyorlardi. Daha kisa bir ifade 
ile ozetlenmek istenilirse Kim gen?lik karamsarhk i?inde ve mu- 
halifti. Asia itiraz kabul etmeyen bu ger?egi "Gen?lik ve Muha- 
lefet" ba§hkli makaleleriyle Hiiseyin Cahit bey de bir zamanlar 
uzun uzadiya aqikiamaya ?ah§mi§ ve i§ o kadarla da kalmaya- 
rak giinliik basinda ve siireli yayinlarda aym mealde birtakim 
makaleler, fikralar yaymlanmi§ti. 

Genqligin bu durumu boylece gozlendikten sonra ve Da- 
riilfiinun -gerek dogrudan dogruya gerek dolayli- biitiin gen?- 
lerin bir i§ik yurdu olarak kabul olunmasmdan sonra meselenin 
kazanacagi 6nem bir kat daha ziyadele§ir. Qiinkii ulusun gele- 
cegi ve bugiinku toplumsal biqimin ger?ek varisi -hi? §iiphe yok 
ki- genqlik, ve daha dogrusu Dariilfunun manevi ailesmin ?agin 
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i§iklanyla aydinlanmi§, geng ve giiglii gocuklandir. 

§u halde gelecegl dii§unen her birey ve ozellikle memleke- 
tin ydnetimini kendi sorumlulugu igine alan hukiimet heyeti bu 
meseleyi ve bu kotiimserligi bir giin once bertaraf eylemege ga- 
li§nnaJ]dir. Bugtin hafif bir gucenme bigiminde ortaya gikan bir 
durumun yann bir itiraza d6nii§umu ve sonunda siyasi prob- 
-26- lem durumuna dogru devrilmesi uzak goriilemez. Halbuki hii- 
kiimetler bugiinkii gucenmeden dolayi nasil paylamyorlarsa 
yann ortaya gikmasi kesin problemlerden oylece sorumlu ve 
paylayan olacaldar! 

Fakat biz eminiz ki htikiimet Dariilfiinun ogrencisini gii- 
cendirecek hig bir §ey yapmadi; o kadar yapmadi ki di§andan 
bakanlar "zavalli ogrenci, nasil terkedilmi§ ve ihmal edilmi§L" 
demege bile mecbur kaldilar... 

Bugiin yonetim i§lerini tistlenenlere sorulacak olursa Da- 
riilfiinun'un dtizen ve itaatten bagimsiz bir kurulu§, §imarik bir 
genglik kitlesi oldugunu soyliiyorlar ve buramn lslahi igin siki 
yasalara, ogrencileri azaltacak bir giri| yari§masi engelinin ge- 
rekli oldugunu ileri suriiyorlar. Hatta ogretmenlerin biiyiik bir 
ozgiirlvik iginde ders vermelerini pek de dogru bulmuyorlar. 

I liilbuki biz, memleketin heniiz gerektigi kadar ilerlemedi- 
gi ve uygarla^madigi iddiasiyia soz ozgurliigu, basin bzgurliigu 
es.isl.innm hirer kisrhmdan vazgegmek gerekecegini gegici ola- 
rak onaylasak bile boyle bir vazgegmenin zorunlu sebepleri 
olan ilerlememi^ligi ve cehaleti sonsuza dek siirdurecek ogreti- 
min baglayia ko§ullanm asla makul ve uygun goremeyiz. Bu 
tiir baglayia ko§ullai 7 asil hastaligi degil, belki gegici bunalim- 
-27- lan giderebilir, ciddi bir yoneticinin hig bir zaman boyle gegici 
bnlemlere ba§vuracagini zannetmiyoruz. Esasen gegici onlemler 
aimak, bir zayiflik sonucudur ki pek biiyuk ve temelli kosullar 
alhnda mazur gorulebilir. 

l§te biz bbyle dusundiigiimuz igin Darulfiinun ogrenci ve 
mezunlannm kotiimser olmalanndaki sebebi daha ciddi bir bi- 
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qimde inceledik. Hastalik saptandiktan sonra tedayinin kolayla- 
§acagi bilindigi i$in bu sebebi agklamaya gerek goriiyoruz: 

Memleketimizde hemen herkes hiikiimet memuru olmak 
hevcsindedir. Bu oyle bir arzudur ki kugiik biiyiik gen<;, ihtiyar 
mutlaka <;ekiciliginin tutsagi oluyor. 

Bir (jocuk dogar dogmaz annesinden §u sozleri i§itir: 
"Oglum biiyiiyecek memur olacak..." Bii oyle bir nakarattir 
ki biitiin kadinlar bunu tekrar eder, biitiin ninniler bununla 
dopdoludur. Qocuk bu israrli telkinler altinda yava§ yava§ bii- 
yiir. Arasira memurlann onem.ve itibanndan soz eden oykiiler 
fikralar i§i tir. Nihayet bir gun babasirun eski dostu: . 

"Oglum sen ne vakit okula ba§layacaksin?" girigiyle okula 
gidenlerin biiyiik memur olacagmi gitmeyenlerin ise adi bir i§- 
g, ya da onursuz bir satici (!) hayati gegirmege mecbur kalacak- 
larmi soyler. Ve ertesi giin $ocuk okula ba§latihr. O giin zavalli 
mini mini, ilk defa olarak okula adimmi atarken ileride kazana- 
cagi yer ve memuriyeti miiphem bir bulut arasinda goriiyor gi- 
bi olur. 

Okuldaki ogretmenler de ayna nakarati tekrar ederler. Ilk, 
orta, Use hayati hep memur olmak hiilyalan ignde sallanir. Za- 
valli ogrenci, kendinden once gkanlardan kolayca memur ola- 
bilenlere gipta eder. Sonunda bir giin liseden gikip da tahsile 
daha devam etmek iizere yuksek okullardan birine girmek ge- 
rekince en once akla "Mekteb-i Miilkiye" {Siyasal Bilgiler Yiik- 
sek Okulu] gelir. Esasen liseyi bile hiij olmazsa bir nahiye mii- 
d(irii olmak hevesiyle bitiren geng bu defa yeniden bir ilije kay- 
makanu olmak hiilyasiyla gldmr. 

Bu satirlari okuyan; birdenbire diger okullan, Hukuk'u, 
Tibbiye’yi, miihendis ve saire okullanni dii§iinecek... Halbuki 
ne Hukuk’tan, ya da Tibbiye'den gkanlar, ne de diger yuksek 
okullardan mezun olanlar bir sanat sahibi olmak dti§uncesine 
hizmet etmemi§lerdir. Boyle bir dii§unceye hizmet edenler var- 
sa bile azmliklann azinltgidir. Hukuk; adliye memuru ve ha- 
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kim, Tibbiye; belediye doktoru, Dariilfiinun ve Dariilmuallimin 
[Yiiksek Ogretmen Okulu]; okul ogretmeni; Miihendishane de 
-29- vilayet miihendisi vb. yeti§tirir. Bunlar ise birdigerinden esasen 
hie farki olmayan memuriyetlerdir. Yiiksek okullann mezunlan 
arasmdan kendi kigisel giri§imleriyle geginenler mutlaka me- 
muriyet alaninda ba§anli olamayanlardir ki dogal olarak hiikii- 
mete muhalif bir durumda bulunurlar. Bu sozler biraz aa gorii- 
niir, fakat gerfektir. Yerindelige dokunsa da muhalifleri giicen- 
dirse de yine ger^ektir. 

l§te her yil yeniden yeniye yeti§en ve yirmi yirmibe§ yil su- 
rekli memuriyet dii§iinen, bu dii|Onceyi kendine hayali bir 
ama; olarak edinen be§-altiyiiz efendiyi hukiimet nasil mem- 
nun edebilir? Bu mumkiin degildir. Bunlann biiyiik gogunlugu 
yillarca Babiali e§iklerini a§mdinr, sonra ba§anli olamayinca 
hiikiimete kar$i bir du§manlik hisseder ve muhalif olur. 

Sevgili okuyucu ! Emin ol ki enguglti muhalif maddeten ya 
da manen bizzat zaraxa ugramig olandir. Ve her gii^lii muhalif 
mutlaka yirmi, otuz hatta ellikinci dereceden muhalif ortaya $i- 
karir. £unkii herkes akraba, o da, e§ dost vesaire gibi baghhkla- 
ra maliktir. Boylece memuriyet arzu ve ihtiyaa ortadan kalk- 
madikca, halkin az 90 k kismt -ki her mesele oradan pkiyor- hii- 
kiimete memur olarak ya§amak hayali amacindan vazge^me- 
dikee hiikumetle genglik bir turlii ban§amayacak ve sevi§eme- 
yecektir. 

l§te gen^ligin kotiimser olmasindaki asil sebep budur. De- 
-30- giUe bazilannm dedigi gibi hiikiimetin gen^ligi ezmek yanlisi 
olmasi yani §iddetle tutucu olmasi guvenilir olmadigi gibi, bilgi 
ile bilgisizligin £ati§masi benzetmesi de dogni degildir. Bizde, 
henOz digerinin cahilligini gosterme hakkjna malik alimler yeti- 
§ememi§tir. 

Bu ger^ek bdylece saptandiktan sonra incelemeye deger di- 
ger bir mesele dikkati Qeker: Acaba memuriyet dii§iincesini ve- 
' ren kaynak neresidir? Bu kabahat hiikiimette midir? Halkta mi- 
dir? (A§agidaki bahse miiracaat) 
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[02.07.] Bireyi Memur Yapan Yasadir -31- 

6ncelikle hiikiimet de degildir, giinkii her hiikiimet biitiin bi- 
reylerini memur yapamaz. §u halde sorumluluk halkta mi? Hi? 
5 iiphesiz onda da degil... Biz genglerimizdeki memur olmak he- 
ves ve hayalinin kaynagini toplumsal terbiyemizde; ve bu top- 
lumsal terbiyenin ortaya gikmasinda biiyiik bir etkisi olan 
yasalanmizda aramaliyi?. 

Yasa deyince akla Midhat Pa§a merhum gelir. <^unku bu- 
giin gegerlikte olan birgok yasalar, hatta -son giinlerde tadil ve 
tashih edilenler mustesna olmak iizere- biitiin yasalar; esas iti- 
banyla Midhat Pa§a tarafindan diizenlettirilmi§tir. O zaman ya- 
sa tanzimi ozellikle Fransa yasalanm alip gevirmekten ibaretti. 
Midhat Pa§a uygulanmasini arzu ettigi yasamn fransizcasmi 
alir, Odeyan efendiye verir, Odeyan efendi de bu yasayi aynen 
gevirirdi. Qeviriler uzerinde yapilan diizeltmeler hemen hig 
mertebesinde kalir; sonugta uygun, uygun olmayan; yararli, za- 
rarli fransizlann nesi varsa alinirdi. 

Fransa'mn tarihsel gelenekleri, irksal ozellikleri, gevresinin 
zorlayia kogullan turk unsurlanmn ve Ozellikle ge§itli unsurlar- 
dan olu 5 mu§ osmanli milletinin ya§ama ko§ullanyla uygun 
mudur, degil midir? Bu yOnu dii^vinmek hig kimsenin aklina 
gelmezdi. 

l§te bugiin ancak geli^mig, hig olmazsa okuyup yazmak 
Ogrenecek kadar goziinu agmi§ olanlarin hiikiimet memuriyeti- 
ne heves etmesindeki sebep hep bu yasalardir. Bunu agiklamak 
igin biraz Fransa’dan s6z edecegim. 

Fransa'da merkezi hukiimet; yava§ yava§ derebeylikleri g6- 
zerek gug kazanmaya ba§layinca dogal olarak-her §eyi merkeze 
baglamayi dii§unuyordu. Doganin her olaymda htikm eden M et- 
ki-tepki" kurali siyasi ve toplumsal olaylarda da ayniligim ko- 
rur. Fransa tarihinde Louis'ler bir siyah istibdad bigiminde var- 
hgiru siirdurdiikge bu merkeziyet kurali da giicunii arttirmi^ ve 
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sonunda "hukumet demek ben demektir" diyen Ondorduncii 
Louis’ler zamaninda ih1i§amimn son derecesine ula§mi§tir. 
Merkeziyet demek turn, memleketi bir elden yonetmek ve mo- 
narkin saltanatina kar§i siyasi, toplumsal ve yonetsel higbir ge- 
lecek ya§atmamak demektir. Bunun igin de her §ey -en siradan 
aynntilara kadar- merkezden yonetilmeli ve htikumeti tek bir 
ipi ?ekilmekle her uzvu ayn ayn hareket eden kukialara ?evir- 
-33- melidir. l§te Fransa boyle yapiyordu. Napoleon bu hazirhktan 
yararlandi. Hukumet adi altinda faaliyetini ger?eklc§tiren bu 
kukla tiyatrosunun yegane ipini eline ge?irir ge?irmez, onu da- 
ha gii?lendirmek ve merkeze bagliligi saglam bir hale getirmek 
istedi. Bunun i?in de en birinci ara? "lartasiye yontemi” denilen 
bo§a kagit harcamakti. Napoleon'un en berbat, en ezici, en 61- 
duriicu kotiiliigii i§te bu yontemdir. 

Boyle bir irade altinda ya§ayan memleketlerin yasalanm 
gozoniine aimak gerekirse hemen hepsinin bireyin bzgurlugii 
aleyhinde bulundugu ve bir kisim halkin diger bir kisim hallo 
ezmesine hizmet ettigi goruliiyor. 

Nitekim Fransa'da hi? bir iglem yoktur ki hukumet ona 
miidahale etmesin, hi? bir hareket yoktur ki hukiimete ba§vu- 
rulmaksizin sonu?lanabilsin. Boyle memleketlerde hukumet her 
§eve kan§ir. Ticaret, ziraat, sanayi, seyahat hatta evlilik, hatta 
meuw tutmak bile hukiimetlerin miidahalesinden, engelinden 
ya da musaadesinden bagimsiz kalamaz. Oyle ki her birey hii- 
kumete muhta?tir, daha dogrusu hukumet bir makinadir ki bir 
kisim halk onu kullanir; bir kisim halk da o makinamn arasinda 
-34- ezilir. Ve §iiphe yoktur ki makinayi kullanmak, arasinda ezil- 
mege oranla ?ok iyi ve karhdir. Burada makinayi kullananlann 
memurlar, ezilenlerin de memur olmayan genel olarak ulusun 
bireyleri oldugunu soylemege gerek var mi? 

l§te Midhat Pa^a'mn Fransa'dan aynen aldigi yasalar bizde 
de bu etkiyi yaratmi§ ve halki ezen ve ezilen sifallanna ayirmi§- 
tir. Memleketimizdeki ya 5 antinm aynntilanna etkin bir goz ah- 
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lacak olursa gbruliir ki memur miireffehtir, miisterihtir, birta- 
kim vergilerden muaftir ve daima amirdir ... Halbuki halkin bi- 
reyleri aksine bir qok baskilar altmda giigsiiz ve zayiftir. Daima 
memurlann istibdadmi qekmege mecburdur. En uygar ve taraf- 
siz hareketlerde bile hiij olmazsa mahalle muhtarlanmn pek an- 
layi§siz bir surette bastiklan miihiirlere hayat ve faaliyetlerini 
baglamaga ve durdurmaga mecburdurlar. Boyle bir memleket- 
te, boyle yasalar arasinda ku§kusuz herkes memur olmak ister. 
Az dii^unen, bagimsizligin zevkini duyacak kadar geli§emeyen 
herkes bin tiirlu baskilar ve ko^ullar altmda ziraat etmektense, 
o zavalh giftqilere buyurup yasak etmeyi tercih eder, bundan 
vah§i bir zevk duyar. 

Ben kendi hesabima ortaijaglann vah§i kalintilanndan ba§- 
ka bir §ey olmayan bu hayat ko§ullannm arhk yava§ yava§ de- 
gi§mesini arzu ederim. 

Dii§unemeyenlerden o!u§mu§ bir halk; merkeziyetin bu 
derece mekanik bir bi^imini kabul etse de tedricen geli§meye 
yuz tutmu§ kavimlerde boyle bir yonetim; memuriyet hevesi ve 
daha dogrnsu ezmek arzusu gibi muhteris yetilerden ba§ka bir 
§ey doguramaz. (Memur hayati hakkinda bu bahsimize itiraz 
olunmu§tur. A^agxki bahse miiracaat.) 
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* 36 - ( 02 . 08 .] 



Memurlann Hali 
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Herkesi memuriyete yakla§tiran arzujoi yukandaki bahsimizde 
a?ik)adik. Bu arzunun faydastndan ve ger?ekliginden bahs et- 
medik. Yalniz yanh§ bir dii§iince sonueu olarak halkin 
nasil memuriyete heves ettigini gosterdik. 

Yukanki makalemizdeki "memurlar miireffehtir, miisterih- 
tir" sozii bir mutlak ger?ek degil, bir gorece ger^ek; diger halkin 
toplumsal durumuna gore soylenmi§ bulunuyordu. Ger?ekte 
memurlann da gayet talihsiz oldugu fikrine turn varligimla ka- 
tilinm. Ciinkii ozellikle kendim bu talihsizlikten ka?tmn. Miiiki- 
ye Mektebi'nden mezun ve memur olmak iizere ve hazir bulun- 
dugum halde memuriyet hayatina edebiyen veda ettim. 

§u halde Hazim bey. efendi hazretleriyle hi? bir kar§ithk 
yoktur. Aksine du^iince birligi vardir. Boylece i?indeki soz sa- 
natina tutulmu§ bulundugum bu miithig makaleyi oldugu gibi 
buraya aktararak soz konusu olan bahsi tamamliyorum: 

"Memurlar sevgiye mi, hi? olmazsa merhamete mi, yoksa 
nefrete mi layiktarlar?" 

Bu sorunun yamtiru herkes kendi vukuf ve kamsina gore 
kolayca verebilir. Fakat acele edilmeksizin bir memur hayati iz- 
lenip incelendikten sonra yarut verilse adalet ve hakkaniyete 
daha ?ok yakla§ilmi‘§ olur. 

"Memur ne demek?" Memurlar kimlerdir? Memurlar nasil 
yetisirler? Nasil gorevlerini ger?ekle§tirirler? Bunlar "memur" 
iinvanli birer amir mi yoksa "amir" iinvanh birer tutsakmidir- 
lar? 

Tiirlii tiirlii ezid, oldurucii eziyetlerVe sikinblar, turlii tur- 
lii yvirek par?alayan zehir alir tesadiifler i?inde hayatim siirdii- 
ren ve ger?ekle§tirse vicdan azabindari, ger?ekle§tirmezse i§ten 
?ikanlmi§ olarak a?hkt^n oldiirecek buyruklar alanlan da nadir 
olmayan memurlar, bu surette dsmen, ruhen i§kenceden ibaret 



60 




elim bir hayata en azindan otuz sene katlandiktan sonra ne 
olurlar? 

Omiirlerinin en degerli bir kjsmini feda ettikleri bu hizmet- 
lere kar§ihk kendilerini yiikseltmese bile hi$ olmazsa leselli ede- 
cek bir takdire, hatta hukmii iiq ay degil, iig giin siirecek bir gii- -38- 
zel soze mazhar olurlar mi? 

Hemen her zaman her agizdan ister istemez qikan ve ne 
yazik ki biz her hususta adamlara gereksiriim duyuyorken dev- 
lel i§leri iqin "adam yoklugu" §ikayeti ne dereceye kadar dogru- 
dur. 

Her sanat ve meslek erbabimn olgunla^masi en once aldigi 
aile terbiyesine, iilkenin bilgi duzeyinin yiiksekligine bagli ve 
yarablmi§ yapitlarin gorecegi revaq ve hizmellerin alacagi tak- 
dir ile orantih olacagina gore olgunlugun yoklugundan veya ol- 
gunlugun gecikmi§liginden kim sorumludur? 

Bu makaleyi, konuyu biitiin benzer aynntilariyla benden 
daha giizel dile getirebilecekler i<pn degil, hig olmazsa benim 
kadar bilmediklerinden miiteessif oldugum avam igin yaziyo- 
rum. 

Bununla beraber herkesin anlamasi gerekli olan bu maka- 
lenin uzunlugundan ve yazi tarzmin kabaligindan dogal olarak 
sikilacak olan saygin ki§ilerin aflanru ve gergegi miimkun mer- 
tebe daha iyi tasvir edebilmek i^in apk sdyledigim ve soyleye- 
cegim sdzlerden kimseye ta§ atmak istedigimin anlasilmamasi- 
ni rica ederim. 

Bununla beraber zaman agimiyla ahvalce ortaya qikan g6- 
rece degi§imlerin zorunlu farki ve kaybolma durumundaki na- 
dir adamlar istisna edilince ge?mi§ ile bugiin ve gegmi§tekiler -39- 
ile qagda§lar daima aym durumda olduklarmdan, yani birinin 
yaptigindan §ikayet edilecek bir $eyi daha once kimse bulun- 
madigindan sozlerimin bir veya birtakim ki§ilere ve bir devre 
aynlmasina ve yonetilmesine de imkan yok gibidir. 

"Memur" kendisine verilen buyrugu belirli bir iicrel ve - 
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bizde belirli olmayan bir halde kisa bir- bir siireyle ger$ekle|ti- 
ren bir iicretli kole demektir. Bir tarlayi siiriip tohumu ekmek, 
ya da yikilmi§ bir duvarimizi yapmak iizere giindelikle tuttu- 
gumuz bir irgat, bizim verecegimiz tohumu ekecek; verilen 
aletler kink, tohum bozuk, tamir edilecek duvann temeli fiiriik, 
in§aat malzemeleri ) r api§ma giiciinden yoksun ise, fazla olarak 
lrgadi, duvarciyi i§ yerinin hig bir noktasmda birakmaksizin ke- 
sintisiz olarak oradan oraya bo§una dola§lirdiktan sonra tahkir 
ile kovup yerine bu tiirlii i§lerle hig tam§ikhgi ve ili§kisi bulun- 
mayan bir ba^kasiru alarak yine onceki gibi muameleye devam 
edersek tarlada, duvarda ne kadar i§ goriilmu§ olur? Zaman, 
ticret, levazim ve duvarci! Zavalli memleket, talihsiz mcmur- 
lar!! 

Hasta gocuklann tabiplerden nefreti tiiriinden olarak bizde 
memurlan sevmemek iiziicti bir adet, ya da memleketin yasala- 
nmn ve yonetim tarzmm, daha dogrusu ciimlemizin kusurlar 
-40- yalruz hukiimet memurlan iizerine yiikletilmekten dogan siire- 
gen bir illettir. Fakat me§rutiyetten sonra dogrudan dogruya 
yani milletin guvenini almi§ bir hukiimet tarafhndan atanmi§ 
olan memurlar i^in biraz insaf gosterilip arka gikilmasi bekle- 
nirkon t,« r tarafta tahmin ve tasawurdan 50 k bir husumet, ta§- 
kinlik baslami§ Meclis-i Mebusan [Millet MeclisiJ'imiz bile ara- 
sira h« r ^eyden yalniz memurlar aleyhinde bir kurulu§ halini al- 
maktan kendini kurtaramami§tir. 

Vakitli vakitsiz diizenlemeler, tasfiyeler, firkin tarh§malar, 
zararh konu§malar hep bu akimin online durulamamaktan kay- 
naklanmi§tir. 

§u hallere bakihrsa memurlar sanki bu vatamn gocuklan 
olmayip yalmzca iilkemizde memur olmak igin bir dii§man di- 
yanndan go^erek aynca tiiremi§ bir yabanci nesil gibi anla§il- 
diklan zannedilir. Ahalinin gogunlugu memurlara birer vatan- 
da§, birer iilkeye hizmet veren ki§i oldugu igin degil, belki gii- 
niin birinde bir i§i dii§mek ihtimaliyle saygi gosterdiklerinde 
§iiphe yoktur. 
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"Devlet hazinesinden aylik aliyorlar" diyerek kendilerinin 
maddi, manevi hi$ bir sermayeleri, hig bir $aba gostermeksizin 
ve i§lere miidahale etmeksizin etkinlik topIadikJarina hiikm 
olunur. Bu zengin goriinen yoksul memurjar ign her tarafta yi- 
yecek ve i^ecekJerin ozel fiyatlan vardir. Mahalle ahalisine kirk -41- 
paraya satilan §eyi memurlara altmi§ paraya vermege qah§mak- 
ta hi$ kimse ayiplanacak bir hareket gormez. 

Bilinmektedir ki memur ya o i§e ozgii okulunda yillarca 
tabsilden sonra, ya da teorileri aynca tahsil etmeyerek gerekli 
ve uzun bir muddetle pratikten yetigr. 

Memurlarin bugiin vermekte bulundugumuz bir lrgat 
giinliik iicreti derecesinde bir maa§a ula§abilmek igin ka£ sene 
tahsilde veya pratikte omruniin ne kadarlarmi harcadiklari ve 
bir kunduraci bir terzi gragi bu miiddetin be§te birini harca- 
maksizin para kazanmaga ba§layan bir kalfa ve hatta bir usta 
olabildigini dii§iinerek insaflilikla bir kar§ila§tirma yapmak ha- 
tinmiza gelmez. 

Ayda iiijyiiz kuru§ kazanan bir bakkal, hatta biitiin em- 
tiasini sirtinda tagyan bir seyyar satin altiyiiz hatta bin kuru§ 
aylikli bir memurdan daha musterih, bir memurun biitg?sini 
daima hirpalayan toplumsal ya§ayt§ usulleri felakellerinden da- 
ha salim, gelecekteki daha emin ve bir memur kalbini tirmala- 
maktan bir an bagimsiz kalmayan obiir giin endi§e ve azabin- 
dan korunmu§ olarak ya§ar. 

Bir satici, sanatkar ne olsa biitiin emtiasina veya sanatiyla 
ilgili aletler ve adavatina sahip olacagmi bilmekle beraber gele- 
cek hafta daha az kazanacagindan kuruntu olarak endi§eye dii- -42- 
§ebilir. Fakat bir memur gorevini ne kadar iyi gerg?kle§tirirse 
gcr$ekle§tirsin yann sebepsiz olarak i§ten gkanhp tahkir ile ko- 
vulmayacagindan emin olamaz. 

Bizde memur demek, animsanmasi daima yiirek parqala- 
yan bir gegni§, gelecegi ku§kulu ve karanligin korkun$ haj'ali 
kargsinda titrek bir hal, dnceden tasavvur olunabilecek derece- 
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lerden (jokziyade fed bir gelecek mahkumu demektir. 

Ya§antisim yalniz kol gticunii harcamakla kazanan top- 
lumsal smiflar bir memurun -memuriyet derecesiyle orantih 
olarak- fikren ne kadar yoruldugunu, ruhen ne kadar cehennem 
azaplan sektigini, ne kadar elim du§uncelerle dimagim ^iiruttu- 
giinii bilmeyerek memurlara, memurlann zehirlenmi| yazgila- 
nna gipta edebilirler. Giiya kalem erbabmdan olan birinin son 
olarak yayinlanan makalesinde: "memur miireffehtir, miisterih- 
tir birtakim vergilerden muaftir ve daima amirdir" dedigine ba- 
kilirsa memurun zahmetli ve a§agilanmi§ hayatiru ya§ami§ olan 
irfan erbabimmn da memurlar hakkmda ger^ege yakin dti§un- . 
medikleri tarn bir §a§kinlikla anla§ihyor. 

Memurlann kazang vergisinden ba§ka muaf olduklan ver- 
giler yoktur. Fakat her memurun yalmzca memur oldugu igin 
hah, na hah yaptigi fazladan masraflar maa§ina oranla vermesi 
-43- uvgun goriilecek kazan$ vergisinden her halde kat kat fazladir. 

"Memur" denilince yalniz tstanbul'daki yiizii a§acagi 
kuskulu ve nisbeten musterih sayili memurlar goz online alma- 
rak onlara gore verilecek hiikmu, Istanbul ve ta§radaki binlerce 
memurlara uygulamak ve genel olarak: "memurlar miisterihtir, 
miireffehtir" demek insafa sigan bir $ey degildir. 

Ta§ra veya ba^kentteki [Istanbul] musterih ve mal sahibi 
nadir memurlar istisna edilince biiyiik, kiiqiik genel olarak me- 
murlanmiz her tiirlu anlamiyla dinlenmekten yoksundurlar. 

Memurlan bizimkilerle kar§ila$tmlamayacak derecede 
musterih ve mutlu olan Fransa'da bile velev bizimki gibi iistiin 
degil, bir yontem ve yasaya bagh olarak geli§mek suretiyle ol- 
sun arkasi kesilmeden yapilan seyir ve seferden kinaye ve Iatife 
yoluyla memurlar i^in: "se^kin gingene" dediklerine gore hig bir 
makul sebebe dayanmayarak ve verilen harcirahlar da aile bi- 
reyleri gozoniine ahnmayarak bitmeksizin iilkenin bir ucundan 
bir ucuna sevk edilen bizim memurlar hakkinda "segkin" sifati- 
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na yer bulunmadigi igin ne denilmek gerekecegi agiklanmaya 
muhtag degildir. 

Devr-i sabikta [Gegmi§ donem: Abdiilhamid'in istibdad re- 
jimi kastediliyor.] bir yerde e§ya yiiklerini gozdiirmege vakit 
bulmaksizin ug vilayet devrettirilen valilerden -Istibdad devrin- -44- 
de gergekle§tigi igin- soz etmeyelim. Fakal 511 Me§rutiyet dev- 
rinde memur oldugu yerde bir yil olsun kalmis bir kaymakam, 
bir mutasamf, bir vali yok gibidir. 

Hig bir yerde dinlenitieye ve mahalli durumlan ogrenmeye 
degil mesai arkada^lanni tammaya vakit bulamayacak derece- 
de bir yerde kisacik bir miiddet igin ge§itli yerlerde en azindan 
otuz yil sefil bir gogebe hayati gegirdikten sonra omrii varsa bi- 
reyleri gogalmi§ aile, artmi§ ihtiyag, yipranmi§ viicut, miiked- 
der bir kalp, az bir maa§la emekii o!mu§, daha dogrusu oleme- 
digi igin ya§amak zorunda eziyete ve zalim bir akibete mahkum 
bir omek olu§turur. 

Memurlara gipta degil merhamet etmeliyiz. Herkesin me- 
mur olnrnk istemesi zannedildigi gibi bizdeki memuriyetlerin 
giptaya layik bir §ey olmasindan ziyade bundan ba§ka olacak 
^eylerin azligina, ba§ka degi§le bizim terbiye ve yetenelderimiz 
her turlii meslege baglanmaya uygun olmadigina ve her §eyi 
kendisinden bekledigimiz hiikiimetin terbiye ve yeterjegi artira- 
cak ortam ve kolayhklar saglamada gok eskiden l/eri dcvam 
eden aymazlik ve pintiliginin belirtisidir. 

En buyuk ediplerimizden, yazarlanm zdan, ressamlanmiz- 
dan, musikisinaslanrmzdan, tabiplerimizden, miihendislerimiz- -45- 
den, mimarlanmtzdan ve saire bilim ve sanat erbabmuzdan yaJ- 
niz kendi meslegine gabasini adayarak yani biraz da memur si- 
fatiyla hukiimet hazinesinden para almayarak ya§antisini sagla- 
yabilmi§ kag bahtiyar goriilebilir. 
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-46- [02.09.] 



Felsefe Meseleleri 

Bizde Felsefe 



Iipndtkiler: Bizde felsefenin bugiinkii durumu - Arapqaya vakif 
alimlerimizin hantalhgi - jslanbul'daki felsefeye kar§i genqlerin 
can atmasi - Ta§radaki can atmalar - Meydanda ne var? - Arap fcl- 
sefesinden yararimiz? - Tarikatlanmiz - Eskiden yunan felsefesi 
vardi, §imdi ne var? - Alman felsefesi - Fransa ne halde? - Edebi- 
yatta oldugu gibi felsefcde de niifuz - Biz ne yapiyoruz?-Kabul 
mii ediyoruz? Kar^i mi duruyoruz? - Ulkemizde felsefeye hizmet 
verenler - 

Bizde felsefe derken kalbim sizliyor; siinkii bazi eskilerle 
tarikat izleyicilerinin giicenmeyeceklerini bilsem hiq tereddiit- 
siiz "yoktur" deyip kesecegim. Fakat daima arap felsefesiyle ve 
bazi biiyiik tarikatlarin pek esasli olan kuramlariyla gururla- 
nanlari dii^iinduk^e bu yargiyi ertelemeye meebur oluyorum. 
Dort yil once her §eyin, hatta siyasi hatalarla beraber fenni ca- 
hilliklerin bile bir mazereti vardi: lstibdad!.. Hep yapilamayan, 
ya da kotu yapilan i§lerin sorumlulugu bu zavalli istibdada atf 
olunurdu. Hie; kimse de demezdi ki istibdad bu yapilamazlikla- 
nn sebebi degil sonucudur. Daha dogrusu isdibdad; sizi i§leri- 
nizden men etmiyor, tersine tenbcllik ve kansizligimzla istibda- 
di olu§turuyorsunuz! 

-47- Evet bu sozii hig kimse soylemiyordu. Nasil bilinebilirdi ki 
boyle bir iddia asla tekzibe ugramayacak, ve dort yil sonra bile 
uygulama yeri bulacakti!.. 

l§te ben bu makalemle sozii ge?en mazerete siginmaktan 
uzakla^mak, ondan ayn durmak istiyorum. §imdi felsefeye do- 
nelim. Bizde felsefenin bugiinkii hali nedir? Zannederim ki bu- 
rada okuyucunun aklma bir soru gelecek diyecek ki "acaba da- 
ha once felsefenin ne oldugunu ogrensek olmaz mi!..” Bu soru 
ne kadar dogal ise yamti o kadar geri;ektir: Felsefe gelecegin bi- 
limidir. Her $agda, her yerde bilim ve fen belirli bir noktaya ka- 



66 




dar ilerleyebilmi§ ve oradan oteye ancak gegmek arzu ve istida- 
dim gostermi§tir. Bilim vc fennin {sanat- teknoloji] gegemedigi 
alan varsayim ve kuram alarudir ki buna felsefe denir. §u halde 
her zaman dunlin felsefesi bugiinun bilim ve fenni, yarinin bi- 
lim ve fenni bugiiniin felsefesidir. 

Eger felsefeyi boyle kabul edersek §imdilik bizde ne halde 
bulundugunu degil, ne zaman var oldugunu sormak bile sagma 
!. Fakat boyle dii§iinmez de metafizige ve bununla ili§kisi olan 
konulara felsefe demekte israr edersek pek geride kalmi§ ol- 
makla beraber soyleyecek bir kag soz bulunabilir zannederim. 

Arapgaya vakif olan alimlerimize rica ettik, yalvararak, bu- 
tiin yokluklarimizi kar§ilayacagi miijdelenen.o biiyiik felsefe -48- 
hazinelerini artik agivermelerini rica ettik. Heniiz boyle bir lii- 
tuftan degil o liitfun zerresinden bile eser goremedik. Artik gi- 
ki§mak hakkimizdir: l§te ben agik soyliiyorum: Ya arapgada hig 
bir §eyler yok, ya da arapga bilen alimlerimiz gok tenbel!.. 

Felsefe vadisinde gali§mamak igin bu giinlerde mazeret de 
yok. £iinkii gerek Istanbul 'da, gerek ta§rada genglerin biiyiik 
bir can atmayla ciddi eserlere ve ozellikle felsefi kitaplara sanl- 
diklan goriiliiyor. Talebe kar§i arz gerek. Boyle bir durumda 
atalet miimkiin degildir. Gereksinim oyle bir giigtiir ki kendisi- 
ni doyuracak ^eyi binlerce engel arkasinda binlerce sorun iginde 
olsa yine bulur gikanr, buna kar§i koyabilecek hig bir durum ta- 
savvur edilmemi§tir. Ah! Az kaldi unutuyordum: O §eyin yok- 
lugu ya da gereksinimi doyurmaya yetersizligi... ki bu da sonug 
itibanyla yokluk demektir!.. 

Bu yonleri uzun uzadiya dii§iindiikten sonra "Teceddiid-i 
llmi ve Felsefi Ktitiiphanesi"ni [Bilimsel ve Felsefi Yenilik Kii- 
tuphanesi] kurduk. §imdiye kadar yaymladigimiz oniki cilt ki- 
tap biiyiik bir ragbet elde etti. Kitap gikaranlann adeti sati§lan- 
ni saklamaktir. (^iinkii rakip gikmasmdan korkarlar. Oysa biz 
agik soyliiyOruz ve felsefe bilginlerini yayinlamaya gaginyoruz. .49. 
£iinkii oniki kitap daha yayinlansa yine meydanda bir §cy yok 
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demektir. Bir lilkenin ahlak ve adabina, hareket ve duru§una 
hatta ahalisinin mizacina bile felsefi du§iinceler hakimdir. Bu 
dii§uncelerden bagimsiz olanlar tjpki hayvanlar gibi ya§arlar. 
Onlarm hayatlannda ne bir yontem, ne de bir dtizenlilik goriile- 
mez. 

§urasmi da i§aret edeyim ki her kavmin, halta pek ilkel bile 
olsa yine az gok felsefi du§unceleri bulunur. Lakin yalmz bu ka- 
darina malik olmak bir maharet, bir meziyet degildir, onlari dii- 
zeltip tamamlamali ve ozellikle pratik ve bilimsel sonuglariru 
elde etmege ?ali§malidir. 

Bu giri§tcn sonra dilimizde ve iilkemizde varolan felsefi 
dusiinceleri inceleyecegim: Bu du^iincenin kaynagi ikidir. Birisi 
arap felsefesi, digeri bati felsefesi. Arap felsefesi de ba§hca iki 
yoldan bize geliyor. Birinci ve en temelli yol tarikatlar, ikinci 
yol da Mesnevi mutercimleri Abidin Pa§a, Ankaravi, Fusus 
rniitercimi §eyh Abdah el-Bosnavi, Sirr-i Furkan, Sirr-i insan ki- 
taplanrun yazan Sirri Pa§a gibi bir ka$ ki§inin aktanmlan... 

Tarikatlardan uzun uzadiya bahs edemeyecegiz. Bunun se- 
-50- bebi iki yuzludiir: Hal ve kal [duru§ ve soyleyi§j.. Biz burada 
du§uncclerimizi kal ile anlatiyoruz, yani izledigimiz yontem, 
mantik -deyim yerindeyse- munazara yontemidir. Oysa tarikat- 
lar gevresi gozunde her §ey batmidir [i^rek]. Buna ragmen tari- 
katlar hakkinda tafsilat vermedigimiz i(,in kal qevresi §ikayetg 
olamaz, hal gevresi de mazeretimizi halimizdcn anlarlar, tafsila- 
ta ihtiyaglan yoktur... 

Arapgadan pek eski zamanlarda dilimize aktanlan yapitla- 
ra gelince bunlarin en birincisi Muhy ad-Din Arabi’nin Fu- 
sui'udur. (^evirisinin sagladigi hizmete bir omek olmak iizere 
birinci cildinin tesadiifenbir tarafmdan ug dort satir okuyalim: 

"§oyle ki biline ki harfler ile kclimelcr iki boliim uzeredir. 
Birisi ilahi harfler ve ilahi kelimeler. Ve birisi varhksal harfler 
Ve varhksal kelimelerdir. Gizlilerin gizi olan ilahi harflerin 
arkasinda sakli duran ki§isel durumdur. Nuveler igindeki §ece- 
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rc gibi, ilahi i§Ierin arkasinda hakkm [tanrimn] yuce diizeni ol- 
duklari itibariyla ve varliksal kipten once hakkm ki§isel bilimin- 
de nesneler i?in akil erdirmelerin diizenegi olduklan itibanyla 
onlardan her gosterim gizsel harfler ile adlandmlir, ve ilh..." 

Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin dili fars?a olmakla beraber 
felsefesinin arap felsefesinden hi? farki yoktur. Terciimesi daha 
a?ik ve esas olarak oykiilerle a?iklanmi§ oldugu i?in daha anla- 
yi§hdir. 

Gerek Muhy ad-Din Arabi’nin, gerekse Mevlana'nin felse- 
fedeki dzellikicrinden ayrica bahs edecegimiz igin burada uzat- 
m:}'oruz. 

Bunlardan ba§ka tiirk?e olarak yine Sirri Pa§a tarafindan 
yazilan Ara el- Milel [Milletlerin Goru§]eri] ve aym mealde ol- 
mak iizere Milel ve Nahl, Islahat-i Sufiye, ve bu tiirden bir ka? ki- 
tapla, bazi daginik makaleler goze ?arpiyor ki sagladiklan varar 
hi? bl?usundedir. l§te arap felsefesinden islifadecniz!.. 

Bati felsefesine gelince bu konuda biraz duracagiz. QCinku 
artik diinyamn her tarafi birle§ti. Bir tarafta elde edilen bir ba^a- 
ri hizla diger taraflara yayihyor. Ve geli§mi§ kavimlerin edebi- 
yatlan gibi felsefeleri de digerlerine niifuz ediyor. l§te §imdi biz 
bu durumdayiz. Avrupa'dan gelen felsefe akimlarma maruz 
bulunuyoruz. Acaba bu akimlara kar§i ne yapmahyiz? savun- 
maya mi ge?meli / yoksa a?ilmah miyiz?.. Ve ne yapiyoruz?.. 

Bu cihetleri anlamak igin oncelikle felsefenin niifuz bi?imi- 
ni ikinci olarak bugiinlerde bizde felsefe diye yapilan i§lerle 
bunlann faillerini incelemek gerekir. Felsefenin dilden dile, ka- 
vimlerden kavimlere niifuz bi?imi diyorduk. Tipki edebiyat gi- 
bi felsefi dii§iincelerin de bo§ bulduklari yerlere hiicum ali§- 
kanliklan vardir. (^iinkii insan dii§iincesi gizliyi arar. Daima 
kendini ku§atan nesnelerin gizlerini ke§f etmek ister. Bu gizler 
ise bilim ve bilgiyle, fen [teknik] ve deney ile ke§f edilir. Bun- 
dan dolayi uygar, geli§mi§ iilkelerde dogaya ili§kin gizler, bu 
konuda geri kalmi^ ulkelere gore az kalir. Yani onlann ?ogunlu- 
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gu (joziiliir. l§te bizzat geli§erek bu meseleleri, bu gizleri qoze- 
meyen kavimler, ba§ka kavimlerle ke§iflerinin sonucunu alma- 
ya ^ali§ir. Boylece felsefi dii§iinceler de bo§ bulduklan yerlere 
niifuz ederler; diyoruz. 

Bunun pek $ok omekleri vardir. Birzamanlar hind, iran ve 
yunan felsefeleri biitiin eski diinyayi islila etmi§ bir halde bulu- 
nuyordu. Aradan oldukqa uzun bir zaman ge^tiklen sonra 
lran'da Hindistan'da birdenbire bir qokii§ ba§ladi. Yunanistan 
bir bilim ve bilgi yildizi gibi parildadi; ke§if ve deneyimlerini 
^ogaltti. Felsefesini her tarafa yaydi, Bir gok yunan bilgeleri o 
ciimleden olarak Platon ve Aristo yillarca, insan dii§iincesini 
kendi biiyiileri altina aldilar. Misir'da yeni-platoncular, biitiin 
Avrupa'da skolastik felsefe, hatta yeni^ag dii§iincelerine bu filo- 
zoflann ve ozellikle Platon ve Aristo, arasmdaki tarti§manin $6- 
ziimlenmesiyle ugra§tilar... 

-53- Yine bir zaman Descartes bir dii§iinsel bela olarak meyda- 
na atildi, "dii§iiniiyoruin demek ki vanm" felsefesiyle ufuklan 
tuttu. Biitiin Fransa, biitiin Almanya, biitiin Ingiltere Descartes 
felsefesine ait kuramlarla (jalkandi. Fransa'da Pascal, Bossuet, 
Fdnelon, Malebranche gibi ki§iler, hatta Almanya'nm biiyiik Le- 
ibniz'i bile kendilerini bu ilahi ve manevi felsefenin boyunduru- 
gundan kurtaramiyorlardi, Auguste Comte, aym etki altinda 
kaldi. Kant keza boyle bir mazhariyete nail oldu. 

Yine bir zaman oldu ki Ingiltere'de Bacon pozitivizm oku- 
lunun ilk tohumlanni serper, ve Hobbes giiniimiiz toplum bili- 
minin pek mahirane bir biqimde projelerini diizenlerken biitiin 
diinya bu dii§iinceleri almaya istek gosteriyor ve her tarafta ay- 
ru kuramlari ortaya atan ogretmenler, yazarlar goriiliiyordu. 

Bugiin felsefe diinyasina hizli bir goz atacak olursak yava§ 
yava§ Kant’a ve Spencer'a ait felsefi dii§iincelerin, yerlerini ta- 
mamiyla teknik ve dogal bir felsefeye terk ettiklerini anlanz... 
Fransa devindirici dii§iince diye qevrilebilecek (Id£e-force) ku- 
rammi Almanya maddeci ve dogalci ogretilerini diinyamn he- 
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men her tarafina ula§tirmakta ve yargilanni dayatmaktadirlar. 

Son giinlerde Fransa'da Lamarck tarafindan ba§lamp, in- 
giltere'ye nlifuz eden ve orada Darwin tarafindan tamamlanan 
iinlii kuram ilk defa hazrel-i Musa tarafindan konulan evrenin 
yaradiluji kuramini degi§tirdikten sonra Almanya'li Feuerbach, 
Ludwig Buchner gibi ki§iler; temelleri pck eski bir zamandan 
beri hazirlanmi§ olan maddeci felsefeyi biiyiik bir §a§aa ile ye- 
nidcn canlandiran, ve Lange, Ernst Haeckel gibi biiyiik 5 gret- 
mcnler de yine bu felsefeyi daha 50k kayna§hrarak ve adini da 
dogalcilik ogretisine ddnii^tiircrek yepyeni birbiqimde kamuo- 
yunun online koydular. 

i§te biz §imdi bir taraftan fenni [bilimsel] felsefenin bu 
akimlarina maruz bulunurken diger taraftan da yine Alman- 
ya'li ahlak bilgini Nictzsche'nin Avrupa'yi bile altiist eden ahla- 
ki ve toplumsal du§uncelcrini aliyoruz. 

Her kavim yeni bir dii§iinceye kar§i once biraz kar§ilik ve- 
riyor. Fakat te§ekkiir olunur ki bizde bdyle bir durum yoktur. 
Biz bu dii^iinceleri olduklari gibi kabulden ba§ka bir §ey yapa- 
miyoruz, bu konuyu biraz daha aqiklayabilmek igin lilkemizde 
Avrupa felsefcsini aktaran kisjilere ili§kin bazi tafsilat vermek 
gerek. 

Bu kitjiler; ba§ta Riza Tevfik bey oldugu halde sirasiyla 
§chbenderzade Hilmi bey, Fazil Ahmed, Kopriiliizade Fuad 
bcyler ve Selanik’te yeti§cn bazi felsefe yazarlanyla Subhi Ed- 
hem beydir. 

Acaba Riza Tevfik bey filozof mu?.. 

Bahsin bu noktasi bana epeyce mii§kiil goriiniiyor. Mlim- 
kiin mertebe az riyakarhk ederek ve asla kimseyi giicendirme- 
yerek ger^egi soylcyebilmek gerek... Bizde filozof denince en 
once akla filozof Riza Tevfik bey geliyor. Riza Tevfik beyin filo- 
zoflugu pek tuhaflir. Bu lakap kendisine, yine kendisi tarafin- 
dan verilmi§tir. Ve ozellikle mizah gazeteleri ve mizah yazarlari 
tarafindan tekrar edile edile kurumla§mi§ kalmi§tir. Pek iyi ha- 
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tirhyorum ki Riza Tevfik bey isdibdad doneminde Selanik'te 
yayinlanan Qocuk Bahgesi ismindeki dergicige yazmakta oldu- 
gu edebiyat tarti§malannm altma "Bakon’un §akird-i Marifeti" 
[Bakon'un Marifetli lzleyicisi] diye imza atiyordu. 

Felsefe diinyasinda Bakon adinda bir filozof olmadigi igin 
bu imza bana pek garip geldi. Ozellikle Riza Tevfik beyin Ba- 
kon'dan amaci 1621 tarihinde vefat eden Ingillerc'li Beykin olsa 
gerekti. Beykin kelimesi ingilizcede Bacon biqiminde yazilir, fa- 
kat Bakon okunmaz, Beykin okunur. 

Bir filozofun marifelli izleyicisi olmak iqin onun meslegini 
ve hi<; degilse adini pek iyi bir bi^imde ogrenmek gerekir. 

Riza Tevfik bey buna asla vakif oIamami§tir. Eger vakif ol- 
•56- mu§ olsaydi Spencer gibi felsefe buyiikleri duruTken pek dar 
ogretisiyle ve pek bilinen ve tanman hatalanyla Bacon'a saplan- 
masinda bir anlam tasarlanamazdi. 

Meseleyi okuyuculara daha geni§ bir bigimde gosterebil- 
mek iijin Bacon'in hayatindan ve felsefesinden bir ka$ satir ya- 
zacagiz: 

"Bacon lngiltere krali Birinci Jack zamamnda hukiimdar 
miihniniin korunmasma memur olmu§tur. Bu sirada gerek kra- 
lm, gerek Buckingham'in hatm i^in yasadi^i belgelere miihiir 
basmaktan ^ekinmiyordu. Sonunda bu gibi me§ni olmayan i§- 
lemlerinden dolayi Avam Kamarasi tarafindan idama mahkum 
edildi. 

"lngiliz felsefesi ba§langicmda metafizigin varsayimlarin- 
dan 90 k deney ve gozleme egilim gostermi|tir. Bacon gunumiiz 
pozitif felsefesinin mujdecilerinden sayilabilir. Qagda§ bilimler 
ve tekniklerde deney yonteminin kurucusu olmak iizere Bacon'i 
du§iinenler a§inliga varmi§ olurlar. Tam tersine onaltinci 
yiizyildaki bilimsel geli§me!erdir ki Bacon’a kitaplarmi yazdir- 
mi§tir. Bu filozof digerlerinin ^aba ve gayretini ozetlemek ve 
onlardan sonuij gkarmaktan ba§ka bir §ey yapmami§tir. Ba- 
con'in kendine ozgii ne teknigi ne de felsefesi vardir. Kendisin- 
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den pek $ok yil once ge^en Roger Bacon gibi ancak iyi gostere- 
bilmek cihctiyle kendini gostermi§tir. Bu gosterdigi §ey de bi- 
limlerde gergekle§mesi gereken biiyiik bir yenilikti. Bacon goz- -57- 
lem yontemini pek iyi agildiyor, onun biitun inceliklerini goste- 
riyor, fakat buna kar§ihk sonu£ gikarma i§lemindeki farki yadsi- 
yordu." 

Bu satirlardan an!a§iliyor ki Bacon saygi degerdir fakat ona 
bagh olmaya deger degildir. 

l§te felsefedeki zayifligim, heniiz adini telaffuz edemedigi 
bagli olunmayi haketmemi§ bir usfaya baglihkla gosteren Riza 
Tevfik bey, ovunme ve gururlanmadan ba§ka bir anlami olma- 
yan "filozof Riza Tevfik" gibi bir imza kullanmakla bu gafletine 
bir de gulling olmak sifatini ekJiyor! 

Riza Tevfik beyin felsefeye hizmel eden hig bir kitabi yok- 
fur. Bazi eski dergilerdeki makaleleri faydali olsa da cuzidir. 
Konferanslannda bulundum. Felsefeye dair soyledigi sbzler, 
pek kan§ik ve ^ok u^ucu bir haldeydi. 

Bununla beraber Riza Tevfik bey felsefe adinda onemli bir 
bilimin varligini haber vererek vaian evladina biiyiik bir hizme- 
ti yerine getirmi§tir. Kendisine te§ekkiir ederiz. 

Bu erdemli ki§iye saygim ve goniil sevgim baki kalmak ve 
sonsuz bilgisinden §imdiye kadar pek 90 k yararlandigim cihetle 
kendisini daima ustalanmdan saydigimi itiraf etmekJe beraber 
"filozof’ sifatini kendilerine yoneltmek l.onusunda pek comerl- -58- 
qe davrananlara katilamayacagimi da dilc getirmeye gerek go- 
riiriim. 

Bunun <;e§itli sebepleri vardir. 

Oncelikle felsefe denilen §ey bugiin fen [bilim / teknik] ile 
o kadar uyum gostermi^tir ki miitefennin [bilim adami / teknis- 
yen] olmayan, bulu^lar ve teknik yaratimlarla pek yakindan il- 
gilenmeyen kimselerin yeni bir felsefi dii§iince ortaya koyama- 
yacakJari agktir. Ilk ve orta ^aglarda oldugu gibi ya doganin ki- 
tabim (!) gayet uzak ve belirsiz baki^larla okuyarak birtakim oz- 
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nel du§unceleri one siirmekle, ya da kendinden once ge<;mi§ bir 
filozofun dii§uncelerini ve yapitlarmi aktarmaya, yorumlayip 
agikhk getirmeye ugTa§makla hi^ kimse filozof adim elde etme 
hakkiru kazanamaz. Artik "laf felsefesi" gaglari ge$mi§ ve sozle, 
hatta mantikla en onemli ger^eklerin aq'ik alana cpkmasina hiz- 
met eden Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflarm bile ancak 
birer tarihi degerleri kalmi§tir. ikinci olarak bugun Avrupa’da 
hiq bir filozof yoktur, ancak doga ve matematik bilginleri var- 
dir, hemen hemen, metafizik denilen ve bugun garip bilimler si- 
rasina gegmesi pek olasi olan bazi eski du§lerle ugra§anlardir ki 
§imdi kiigiimseyici bir sifat olarak filozof diye amlirlar. Ornegin 
arasira cilt cilt ilahiyat kitaplariyla ugra§anlardir ki §imdi filo- 
zof diye amlirlar. Filozof gibi bir gurur iinvamm almayi hak et- 
-59- tigini zanneden bir i ki Paul Janet qiksa bile, bu iinvan ile aml- 
mayi isteyen bir Lange, bir Haeckel, bir Tarde, bir Darwin orta- 
ya gikmiyor... 

Riza Tevfik beye gelince: kendilerinin boyle bir kiiqumse- 
me iinvamyla amlmalanna bir tiirlti gonliim razi degil. 

U^iincu olarak, filozoflugun bilimlerin ve fiinunun [leknik 
bilgi ve sanatlann] son derecesine ula§anlara ozgii bir sifat ol- 
dugu kabul olunsa da bu derecenin ancak diizgun bir yonteme 
malikiyetle goriilebilecegini ve ancak bu yontem sayesindc bil- 
ginliklen filozofluga ge^ilebilecegini onaylamamak miimkiin 
olamaz. 

Yazilmi§ metinler halindeki bilimleri ezberleyene bugiin 
bilgin bile demiyorlar. Nerede kaldi ki filozof diyecekler! Filo- 
zof kelime anlami bakimindan degilse bile pratik olarak yontem 
sahibi demektir. Mescla eski Iran’in Zerdu§t'ii ikicilik yontemi- 
ni, Hind'in Brahma'si varhksallik yontemini, yunanhlarin Sok- 
rat'i diizeltme ve alay etme yontemlerini, Platon'u du§iinceler 
ve ilk-ornekler kuramini, orta gaglarin biitiin filozoflan ilahi ve 
manevi ogretiyi, Descartes du§unme yontemini, Leibniz mu- 
kadder aheng kuralmi, Spinoza kadercilik ogretisini vs. ortaya 
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koyup kurdular. Hepsinin bir tarzi, bir kurali vardi ki evreni ve 
evrenin gizlerini o baki§ agisindan goziimlemege ve agiklamaga 
gah§irlardi. 

Riza Tevfik beyin boyle bir yontemi var midir? Ihtimal ki 
vardir bazilannca bilinmektedir. Fakat ben kendisinin boyle bir 
yontem ortaya koydugundan haberdar olmadigim gibi ozel bir 
ogreti gevresinde gah§tigini da zannetmiyorum. 

Maddi midir? Manevi midir? Hayali midir? ilahi midir?.. 
Evrimci midir? Yaradih§gi midir? Tann yolunda yokolu§gu mu- 
dur? Yokedici midir? Birakici midir? Bu cihetleri asla ogrene- 
medim. Ogrenememekle kalsaydim yine zannederek bunu ken- 
dime ait bir kabahat diye kavrayacaktim. Oysa Riza Tevfik bey, 
maddi oldugunu soyledi, hatta dine dair dii§uncelerini pek ser- 
bestge dile getirdi. Sonra camilerde vaiz ve nasihat icra eyledi, 
Tarikat-i Aliye baghlanndan diye imza koydu, bir makalesiyie 
hayalcilik ogretisini desteklerken, bir konferansiyla bunun tersi- 
ni yapti. 

Boylece kendisinde yontem ve ogretiden eser goremedim 
demekle bir hata i§lemi§ olmam zannederim. Bu tiir miitalaala- 
ra kar§i bazi pek saygin itiraz edenlerim: "Ne yapsin zamana 
gore harekct ediyor" diyorlar. Bence gergegin sevicisi olmak 
dogrusu bilime ve gergege a§ik olmak gibidir. Insan aym za- 
manda iki kadina birden a§ik olamadigi gibi gergege ve bilime 
cidden a§ik olanlar da ba§ka bir §ey du§iinemezler. Hem bilime 
hem de hayata a§ik oldugunu soyleyenlere inanmayin. A§k bir- 
dir. Aym dimagda e§it olarak hukmunii siirdiiren iki samimi 
a§k olamaz. 

Sonucu zeki ve samimi okuyuculanmin tamamiyla anladi- 
gini zannederim. Gergekten a§ik olan kimse ne bir engel, ne ha- 
yat, ne de ba§ka bir §ey du§unemez. Onun igin hi g bir gergek 
tehlikenin oncmi yoktur. Voltaire "gergek her zaman agikga soy- 
lenmelidir. Bunun igin gergek bir mevsim ve ozel bir gevre ola- 
maz” diyor. 
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Sonu$: Riza Tevfik bey saygideger bir ogretmendir, Tiirki- 
yc'nin biricik qah§kan evladidir. Biricik yazardir, biricik hatibi- 
dir. Fakat hi$ bir zaman bir filozof degildir. Hem felsefeyi hem 
de sevgili ustamizi koruyarak bu iddiamda devam ediyorum ve 
edecegim. 

§ehbenderzade Hilmi bey bu kadanni da ba§aramadi. Bili- 
ncn felsefe kitapcpgiyla hi<; de gengleri memnun edemeyen bir 
ogreti tuttu. Pozitif bilimler ve genjeklerin ara§tirilmasi igin 
a<plrm§ taze dimaglan lblis Behmen oykuleriyle, duvarlardan 
ge^en, yedi kat go dere uqan perilere ozgii masallarla doldur- 
mak istedi. Hangi Meslek-i Felscfiyi Tervic Edelim [Hangi Felsefi 
OgTetiyi Tutalim] tarzinda bir kitap yazarak Victor Cousin’in 
Fransa’da yapmak istedigi eklektizm (intihabiye) [se^mecilik] 
ogrelisini kurmak ve kolayca §eref ve §an kazanmak emeline 
-62- dii§tu. Fakat ba§aramadi... Ciddi yaoitlara saldirdi. Ernst Haec- 
kel gibi bir doga bilimleri dahisini jalancihlda ithama kalki§ti. 
iktidan kadar ragbet gordii. Bugiin susuyor. Bu dogal durum 
toplumsal bir sonu<;tur. Yann ilerici dii§unceleri yeniden yik- 
maya yeltenirse bu sefer belki du^unsel darbelerle kar§ilamrL 

Fclsefeye az $ok, fakat ciddi bir bigimde hizmet edenler yi- 
nc gcn<,lerdir. Darulmuallimin [Yiiksek Ogretmen Okulu] og- 
retmenhrinden Fazil Ahmed bey bir gok makaleleriyle ciddi 
dii^unceleri memleketimizde yaymaya qali§ti. Subhi Edhem bey 
yine bu bilimi fen [teknik] lie kayna§tirarak temelli bir ilerleme 
zemini hazirlamaga <jaba gosterdi. Felsefe Mccmuasi'ndaki "La- 
marck ve Lamarckizm" makaleleriyle "Darwinizm" admdaki 
yapiti ciddi bir ara§tirma iiriinudur. Bizde felsefeyi kuranlar as- 
la ya§hlar degildir. Yalnizca genglerdir. 
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[02.10 ] Bir Felsefi Kar§ila§tirma - 63 - 

Plotinus ve Muhy ad-Din 

Rifki bcyin makaleleri - Doguda felsefe ve Muhy ad-Din Arabi - 
Muhy ad-Din biiyuk bir filozoftur, fakat felsefesi kendisinin de- 
gil, kendisindcn 932 yil once )a§ami§ olan "Plotinus"undur. Bu- 
nun kanili - Felsefeyi basjka yerden aimak uygunsuz mudur?.. - 
Degildir; §u kadar ki pnu lamamlamah! - Muhy ad-Din bunu yap- 
mi§ mi? 

Ge^en yil ben felsefeye daima bir kroki gziyordum. O za- 
man ke^keli samimi bir ifadeyle araplar da dahil olmak uzere 
bizde temelli bir felsefe, yeni bir bilgelik tapinagi olmadigmi 
soyledim. Batiyi bugiinkii azamet, dii§unce ve dehasina ragmen 
kiigiimsemek isteyenler, emin olmahdir ki, 50k aldamyorlar. Es- 
ki yunan felsefesinden yarim yanli§ kopya edilmi§ ve bir qok 
oznel du^iinceler, dogal olmayan yanh§larla biiytitulerek der- 
lenmi§ kitaplardan felsefe degil, safsata ogrenilir. Ben bu miita- 
laati genel bir baki§ agsindan yiirutiiyorum. Bir 50k safsatacilar - 64 - 
arasinda bir iki ger^ek filozof da bulunabileccgini di§arda b>- 
rakmayacagim. Nitekim Muhy ad-Din de bu zumredendir. 

l§te alti ay once soyledigim bu sozlere kar§i yalmz bir yanit 
sesi yiikseldi ki o da karde§im Rifki'run dogu felsefesi konusun- 
da genjekten giir ve yiiksek sesiydi. 

Rifki; beni kjsmen onaylamakla beraber bizde daha dogru- 
su araplarda pek temelli felsefe tohumlari bulundugunu soylii- 
yor ve buna ornek olmak iizere hicri altinci yiizyildan ba§laya- 
rak sirasiyla bir qok adlan amyor ve sonunda biiyuk bir dogu 
filozofu olmak iizere Muhy ad-Din Arabi'yi gosteriyor.^ Bu 
hizmetinden dolayi kendisi iki katli bir te§ekkiire §ayandir. 
Qiinkii hem bize Muhy ad-Din’i ogretti, hem de bana yukandan 
beri a^iklamakta oldugum temelli bir dii§iincenin yeniden tarti- 
§ilmasi firsatim verdi. 

(1) Rifki’run bu makaleleri ridden mukemmcl vc kJlap bipminde basilmaya deger. 
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Muhy ad-Din Arabi'nin Enduliis'lu oldugu ve Sevilla'da bi- 
limlcrin tahsilini yaptigi goz online almirsa iinlii Aristo miiter- 
cim ve yorumcusu tbn al-Sina ile Jbn al-Ru§d’iin uzak fakat et- 
kin bir baki§a sahip bir bilge izleyicisi oldugu ve boylece yunan 
felsefesinden ve ozellikle kendisinden 937 yil once ya§ami§ olan 
Plotinus'tan nasil du§iinceleri oldugu gibi aktardigi anla§ihr. 
-65- Yunanistan'in felsefelerinin ozii denmeye deger olan Aris- 
to'nun yapitlaridir ki yukarida andigimiz ki§iler tarafindan 
arapgaya aktarilmi§ ve biitiin arap felsefi du§iincelerine egemen 
olmu|tur. 

Milattan sonra varligin birligi meseleleri epeyce yol almi§ 
bulunuyordu. Plotinus eski ikicilik kuramlanyla yeni tazelen- 
mi§ varhksallik du^iinceleri arasinda epeyce <;alkalandi. Birine 
yard varhksallik ogretisine §iddetle kapilmi$ oldugu halde eski 
ve kokle§mi§ ikicilik dii§uncelerinden de kurtulamadi. Bunlan 
yazmaya galv§ti. Kan§ik, fakat oldukqa albenili bir felsefe biipmi 
ortaya koydu. 

Muhy ad-Din'e gelince §u sozleri okuyoruz: 

"Varlik birdir, birden fazla degildir. GBriinen her varhksal 
bikini o bir varligin o mutlak varligin beliri§idir." 

tste Muhy ad Din bu satirlanyla o yuzyillarda pek ^ok mo- 
da olan varhksallik ogretisini soyliiyor. Fak^r, ou kadarla kaliru- 
yor: "Varligin beliri§i evren, gizleni§i tanndir" diyerek yine bir 
-66- ikicilik olu§turuyor ve Aristo'nun ikiciligine tutulmu§ oluyor. 

Potinus da tamamiyla boyle sbylemigti. 

"Bir olan yani birlik durumunda bulunan; her§eydir, fakat 
ozellikle bir §ey degildir" diyerek i§i varligin birliginden ayin- 
yor. 

Plotinus'tan bir ka$ satir okuyalim: 

"Ne zaman sizde ilk temele ili§kin derinlikli bir ke§if 
uyanirsa, bu odur ya da o degildir demeyiniz. Boyle bir §ey 
soylediginiz takdirde sizdeki o derinlikli ke§fi kendisi igin; o, ya 
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da o degil, denilebilen diger nesneler duzeyine indirmi| olursu- 
nuz. Oysa ilk temel her §eyin iistiindedir. Hi$ bir §eyle kar§ila§- 
tmlamaz." 

Plotinus'un "ilk temel" dedigi §ey Muhy ad-Din’in "mutlak 
giz" dedigi §eyin aynidir. Ve sabit bir gozdiir. Bu yonii aqiklar- 
ken: 

"Tanri mutlak giz mertebesindeyken biitiin vasiflardan, 
ili§kilerden, yargilardan uzak ve temizlenmi§ olup kendi olgun- 
lugunda mutlaktir" diyor. Plotinus da boyle soyIemi§ti: 

"Yiice temeli kendi vasiflarinda pozitif ve her cihetle tii- 
kenmez giig sahibi olarak onaylamak tanriyi kendinden zeka, 
adalet ve mutluluk diye anlamaktan ibarettir. Yiice temel tarn -67- 
bir mukemmeliyet oldugundan eksik miikemmeliyetlere ozgii 
vasiflarla nitelenemez." 

Goruliiyor ki Muhy ad-Din'in birer felsefi yaratimi olarak 
anla§ilan sozleri kendisinden yakla§ik bin yil once soylenmi§, 
hatta daha belirgin, daha agik bir dille soylenmi§tir. 

lncelememize devam edelim: 

Plotinus: "Varlik sozeiigii temel sozeiigii ile ozde§tir, dai- 
ma belirli bir biqim ve smirlilik ortaya koyar. Tanri ise gerek bi- 
$imden ve gerek smirdan bagimsizdir" diyor. 

Muhy ad-Din bu dii§iinceyi §oyle ifade ediyor: "Hak [tan- 
n] her sinirlmm sinirlanyla smirlanmi§tir, her §eyin sinm, hak- 
kin simn olur. Varlik kendisiyle biitiin nesneleri ku§atandir." 

Boj'lece Muhy ad-Din: "Tann, yaratiklar evreniyle emir ev- 
reninde, tamklik evreniyle ruhlar evreninde, yiicelik bayagilik 
evreninde varhgin olu§umuyla olu§saldir" diyerek hazerat-i 
hams [be§ hazret] diye adlandirdigi be§ a§ama ortaya koyar. Bu 
a§amalar: Mutlak giz, duyu ve algilar, mutlak ornek, yiiksek 
ruhlar, tanriya baglanmif ornek a§amalaridir. Sonunda "Mena- 
hic iil-lrtifa" [Yiikseli§in Geni§ Yollari] adli yapitinda varhgin 
a§amalan arasindaki siireldi evrimi, siirekli yiikseli§i soz konu- 
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-68- su eder, insansilardan insan yaphgi gibi insani da insan-i kamil 
jolgun insan] a§amasma ^lkarir ve biTlik a^amasina yakla§tirir. 
Birlikten gamura dii§en varlik boylcce ^amurdan yine birlige 
yiikselir. 

Gelelim Plotinus'a: Plotinus kendisini asil burada goster- 
mi§tir. Plotinus "Nikbini" [Enneads] admdaki kitabmda iki dog- 
rultudan soz eder: Birinci dogrultu dii§en bir dogrultudur ki 
miikemmelden miikemmel olmayana dogru cereyan eder, dige- 
ri yiikselen bir dogrultudur ki miikemmel olmayandan mii- 
kemmele dogru yiikselir. Evrenin toplu heyetini birden gor- 
mek, ge<jmi§ini, §imdisini, gelecegini bir baki§la kavrayabilmek 
insana dii§sel bir ama? olan miikemmeliyeti ortaya gikanr. §im- 
di goriilen bir kusur ve kotiiliik mutlaka biraz sonraki miikem- 
meliyetin ve iyiligin ba^langici demektir. 

Darwinizm diye feryad edenlere eski ornek gostermek me- 
raklilanna on asirhk daha eski fakat daha miikemmel bir or- 
nek!.. 

Plotinus sonunda felsefesinden §oyle bir sonuc; qikanyor ve 
bizdeki ke§f ve zevk ogretisinin temellerini kuruyor: 

"Gergekte tann bizim zihnimizden ka^ar. Yani bizim dii- 
§undugumuz §eylerin di§indadir. Yalmz biz yine ondan bir §ey 
anlayabiliriz. Yani kendisini anlayamamakla beraber varhgimn 
izini idrak ederiz. Bir insan kendinden ge^erse yani dalip kendi 
-69- i?ine gomiiliirse o zaman kendi iistiinde bir varligm, benligin- 
de hiikmiinii ger<;ekle§tirmekte oldugunu hisseder. 

"Insan bu hale, yani kendisini iyilik ile, tann ile baglantiyi 
kazandirtan kendine gomiilup dalma durumuna gelebilmek 
igin zekanin kendi kendinden gegmesi gerekir. £iinkii yargila- 
ma ve dii§unmeyle bunu idrak etmenin imkaru yoktur. §u hal- 
de biz asla tannsal i§igi aramaya (jah§mamaliyiz, yalmz onun 
bize yansimasmi tarn bir sabir ve siikunetle beklemeliyiz. 

"Du§iincenin eksik ve tamam olmayan i§lemleri bizi bu 
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yiiksek i§e ula§tiramaz. Yalmz mumkiin ol^iide o yone dogru 
yakla§tirir ve biz bu yiice $aba sirasinda birdenbire tanriyi bu- 
luruz. 

"Bu bir dalmadir, kendine gomiilmedir, bir basit)e§mektir, 
bir kendini lerkedi^tir, bir birlc§me istcgi, lam bir dinlenmedir. 
Seyredilmek istenilen yuceliklerle uyumdur, bir mutluluktur. 
Ger^ekten a§kin yontem ve amaci, gormek degil, birle§mektir, 
uyum!anmi§ olmaktir. Ger^ekten giizcli seyretmekten zevk abr 
ve bu zevk ile yetinebiliriz. Lakin iyilige raslayinca mutlaka 
onunla doymu§ olmak isteriz, onunla bir olmak ve sonunda ona 
ddnu§mek i^in ugra§inz. 

"Ruhumuz bir kere tann ile birle§ti mi, istigrak [dalnTh, i^i- 
ne gomulme] denilen bu birle§me bizde du§iinceyi kaldinr. La- 
kin bu kaldirma, onu bozarak degil, belki sonsuzla§tirarak ger- 
<;ek olur. Ve bizim o zamanki durumumuza du§unememezlik' 
denemez. Belki du§unmenin iistiinde bir durum denir. 

"Duiiinmenin iistiinde a§k, a§km iistiinde zevk vardir. ln- 
san oncelikle du^iinur. Sonra ruhunu bir a§k hali kaplayarak 
dii§iinceyi istila eder. Ve sonunda zevk; hepsini birden kaplaya- 
rak bizzat hiikmunii ger^ekle^tirir. Zevk bir sarho§luktur. Bir 
bayginliktir. Ruh bir kere bu mutlulugu yani tannyi hissedince 
miimkiin ol^ude giizelle§ir. Ve kaynagina yakla§ir. Artik onda 
iyilik kalmaz, hatta iqinde bulundugu varligi bile hissetmez, 
dunyaya ait hi<; bir arzuya malik degildir. 

"Bununla beraber ruhumuz o kadar eksik ve goriinen diin- 
yaya o kadar baglidir ki boylece tanriya giderken bile ’hiqlige 
gitmek* olasihgindan korkariz. Ruh; tannya dogru atildigi za- 
man birdenbire aradigi §eyi bulamaz. £iinku bu aradigi §ey be- 
lirgin degildir. Belirgin olmak demek sinira malik olmak de- 
mektir. Oysa tann sonsuzdur. l§te ruh boyle aradigi §eyi bula- 
mayinca kendisini hiqligin kar§isinda zanneder. Ve geriye dog- 
ru ^ekilir. Ve yine goriinen §eylerden birine dayamr. 
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I§tc bunun iqin bu dunyada daimi dalginlik vc kendine go- 
mulme mumkiin dcgildir, tamamiyla tanriya gidebilmek've 
- 71 - orada daimi bir surelte kalabilmek hakki varbktan kurtulan 
ruhlara aittir. Ve insan boylece ashna yani tannsina geri doner. 
Tanrinin varhgi iginde yok olur. 
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[02.ii i Flaubert' in. Fizyolojisi (,) - 72 - 

Bir Elestiri 

Uir doktor kalemiyle yazilinasi gereken kitaplardari birisi 
de buy du. i^te sonunda ya/.ildi. Ve bir doklor kalemiyle... 

Yaz.ar Felix de Mexmllc bir doklordur, uni versitenin tip fa- 
kiiltesmde bgrenimini luriiamlaniis ve diploma aimak ign arka- 
daijiari hirer rnaknle yazarken o 3<>0 sayladan olu^an bu yapiti 
kaleme allllisgir. i'luuiieri, Irki, (Jcvrcsi, Yoiilant 

Kitabin birinci bblurnu Flaubert'in viicut yapisindan, ikin- 
cisi -romanci uzerinde liukimmu ger^ekleijtiron bir <^ok etkileri 
ihma! etligi kadar romanlarindaki doktor lasvirlerini ve pek 
gon;ck(.;i haslahk ve umelivul sayfalurim uzatarak- yetenegin- 
den ve ii^uncusu iso (en telilikeli bblum!) edebi yontemi kadar 
roinaiiciyi etkisi allmda lulan ve gen^ligi sirasinda butun yapit- 
larmi diraz olunamaz bir bale getireri bilimsel yontemden sbz 
eder. 

Her ne kadar bir teme) uzerine dayandinlmitjsa da yine . 73 . 
LKjiincu bblumu digerlerine tercilite acele edecegim. ikinci bb- 
luni giizel, birincisi diiijunup tartepnaya deger, Ve eksik olan da 
buydu. Daha dogru.su uyuncu ve ikinci bokimlerde Flaubert bir 
doktor gibi kabul edilmi^, birinci bbliimde ise bir hast a gibi 
muayene edilmiigir. 

Herkes bu birlikteligc ^a^ti. Fakat ben Flaubert'de hukmii- 
nii icra eden bu iki yontemin, romantizm ile ger^ekqiligin birbi - 
rini izleyi^i'ne hayranirn. 

Ve bu; romanci hakkinda genel bir ele^tiri zemini olufjlur- 
muijtur. Monseignieur de Mes/ulle de ayru diiyunccdc, bu ikili 
yontemin ilk sebeplerini araijtiriyor, ve buluyor: Irkla. 

Gustave Flaubert, gayet maddi, duzenli, mure (Teh ve 

(1) A *» ’i . rison |?| 
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miimkiin ol?iide az bir duyarhhkJa sanatla ilgilenen iki burju- 
vanjn ogludur. Bunlann hayati giiriiltulii olmaktan 90 k sakin, 
olaysiz ve rahat ge?mi§tir. l§te Flaubert’in ger?ek?iligi kaynagi- 
m buradan ahr. Romantizmi ise dogum tarihine (1861), genqlik 
ili§kilerine kadar geri gider. 

Evet; fakat biraz yiikselelim; ve uygun derde... 

Flaubert'in biiyiik babasi kii?iik bir veleriner, babasi biiyiik 
-74- bir doktordur. Oysa ki annesi Cambromert de Cruvaques Mers ]?] 
soyuna baghdir. Bu soyun bireylerinin qogu ise gemici, ka§if, 
fatih olmu§tur. Hatta biiyiik annesi; sonradan e§i oldugu gen? 
doktor Flaubert Pieu'yii [?] izlemek i?in babasiran evinden ka?- 
mi§ ve ceza olarak onu i?ine koyduklan manastinn duvanndan 
atlayarak yine du§iincesini ger?ekle§tirmekten ?ekinmemi§tir; 
i§te Flaubert'in yonteminin ikiligi. Ve bunun igindir ki otuz yil 
aym odada diizenli ve belirli bir haris ?abayla ?ah§an Flaubert; 
gen?liginde seyahat diye ?ildirmi§ ve biitiin omrii boyunca pro- 
lule (?] bir gen?lik hayati ya§amak, kaplan avlanna qikmak, iil- 
keler ke§fetmek dii$lerine kar§i duramami§tir. Mektuplanmn 
ve romanlanmn bazi ge?itleri buna taniklik eder. 

Anla§ihyor ki Flaubert tamamiyla ebeveyninin varisi ol- 
mu§tur, hem buna atavizm de diyemeyecegiz -giinkii Littr 6 Die- 
tionnaire'inin [sozliiguniin] dedigi gibi bir atalar benzerligi de- 
gildir. Belki uzak bir atamn huylanndan birinin torunlarda or- 
taya pkmasidir.- Bu ise ancak hdrdditd yani veraset olabilir. 

Viicut yapisi; mizaci iizerinde birazak inceleyerek durmak 
bize gosterir ki Flaubert annesi gibi gayet gii?Iu, Rouen'da 
Hotel deBio "hastahanesinde hiddetinden dogan asabi nobetler- 
-75- de cprpinan saygm babasi gibi sinirliydi. 

(^ocukken karanliktan korkar, okurken yorulurdu. Dersini 
yaparken bazan tizerine bir fenalik gelirdi. Pek gen?ken sa?lan 
dbkiildii: Hep sinir. 

Bir korkakhk, miithi§ bir can sikmhsi onu istila etti: Sinir il- 
leti. 
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Bu illet onda yirmi ya§indan beri varhgini gosteren isteri- 
den ileri geliyordu. 

Bunu ben de soyluyorum, Maxime de Cannes'tn, Bouc- 
Aer'nin, Eumont de Gonquore\in [?] olanca teminatlanna rag- 
men Flaubert'de sara degil, isteri vardr. de M£snille'in kitabmda 
yeni oldugu kadar dogru bir nokta ... Ne kadar tuhaf! Edip ta- 
bip burada Maxime de Cannes'in bu kanisim Flaubert'Ie arala- 
nndaki sogukluga baghyor. Fakat nigin? Sarali olmak, isteri ol- 
maktan daha mi ayiptir? Biigin bir adam, ozellikle bir doktor, 
bir Maxime de Cannes igin bu ne kadar ayip olurdu, Monseig- 
nieur de M 6 snille bilmeliydi ki heniiz o zaman erkekler arasin- 
da isteriye tip; evet dememi§ti. Ve i§te de Cannes bunun ign 
Flaubert; saralidir; dedi. 

Evet, Flaubert'de isteri vardi: 1843 yilinin 15 Ekim'inde er- 
kek karde§i Achille ile beraber kiigik bir kabriyola ignde Rou- 
en'a geliyorlardi. Arabayi Flaubert yonetiyordu. Gece .. Ve yo- 
gun bir karanlik... Pont Aux deux Mers caddesi iizcrinde ve Bo- 
urge & Thar [?] civannda sol taraftan diger bir araba goriindu, 
§iddetli bir temas ... Bu sirada atlar iirker, Flaubert topraklar 
iizerine yuvarlanir, miithi§ bir sinir krizi ba§ gosterir. Fakat kar- 
de§i kan alir, kriz ge^er. 

D 6 n 0 §iinden sonra onbe§ giin ignde dort kriz daha gegrir. 
Ve hep qagin dii§uncelerine bagli; diizensiz bir tedavi ile hep hi- 
rer par^a kanini akitarak, kendini kan yetersizligine mahkum 
eden perhizlerle ya§ar. Misir'a gezisi sirasmda tamamiyla sagh- 
gina kavu§tugu sanilir. Oysa donu§te diizensiz araliklarla gelen 
krizler onu yine hirpalar. 

Flaubert'i bu krizlerden kurtaran ya§lihk o!mu§tur. Elli ya- 
51 na girdikten sonra asla hasta olmami§ ve ondan sonra 8 yil be§ 
ay tarn bir dinginlikle ya^ami^tir. 

Bu krizler gozlemlenecek olursa hasta birdenbire yiiziine 
temas eden bir havayi garip duyumsar, her tarafi san gormeye 
ba§lar. Yava§ yava§ bir kabus gelir, yiizii saranr, biitiin bunlar 



-76- 
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ancak iki dakika zarfinda geger. Ve o bunu hissed er etmez yata- 
ga ko^ar, yanar, belder ve bir cpglik ile bayilir, organlarinda gar- 
pinti olur. Bazan da gglik atmazdan once hayal gorme olayi or- 
taya cikar: "Dizginler elimde ... Aah, aa'h i te lokantamn feneri 
de gorundii vs. ..." 

Maxime de Cannes da bunlari sdylenii$tir. Fakat ne qaro o 
zaman isteriyi bilen yokmuij! Goriiliiyor ki bnnlar oncelikle sara 
belirtileri dcgildir, ikinci olarak isteri belirtileridir. Eger ki Flau- 
bert bir sarali olsaydi, zavalli romanci pek yalniz kalacakti. 
(^Tunku hastalik onda 22 ya^inda ortaya yikti. Oysn herkeste sara 
ta (jocukluktan ba§lar. 

Qlocuklugunda yazann boyle bir illetle sakatlanmadigi ne 
kadar bilinen ve a<;ik bir $eyse -<;unkii Flaubert doktorlar it,inde 
buyumu§tiir- gen<;liginde ortaya koydugu hastalik yapitlarmm 
da sara yapitlari olmadigi o kadar acpktir ... C^iinku o; krizin gel- 
digini hisscdiyor, yuriiyor, yatagina yatiyor ve bekliyordu. Oy- 
sa sara o kadar ani ve hissedilemez bir §ekilde gelir ki hasta; ya- 
kinmda olsa; ate^e dii^er. 

Hep bu yapitlar hatta Flaubert'in kendi gozlemlori de bunu 
kanitlar. Yazar gengligini pek iyi animsiyor. Bir yerde "daima 
sikildigmi, hep intihari du-jundugunu ve ancak hulya ile ya^a- 
-78- digini" aijik a^ik soyler, sik sik, kendi hastahgiyla mucadele etti- 
gini anlatir: 

"Daima du§iincelerimle ugra§ir onu mahve (jali^irim. Fakat 
heyhat ... O beni bozguna ugratir ve umutsuz birakir; bana ga- 
lip gelir." Bundan ba§ka Flaubert hastahgiyla oynami^tir da. Bir 
yapitinda der ki: "Vaktiyle bu miithi^ durumlari yapay olarak 
elde edebilmek iqin ve miihurdann zehirlerle ugra^tigi gibi ben 
de cinnetle oynardim." iijte bunlar, hep bu belirtiler sarali i<;in 
pek uzak olur. (^tinku Flaubert; bu nobetler esnasinda asla ken- 
dini kaybetmemi§tir: 

"Bazan ruhum cismimden o kadar aynhyor, kopanhyordu 
ki olecegimi zannediyordum. Fakat dii§unur ki^iligimi korur- 
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dum. Hatta soz soylemekten aciz kaldigim dakikalarda bile; 
kendi kendini yaralayan bir kirpi gibi ruhumun iki kat oldugu- 
nu ve kivrandigim duyardim..." 

Diger taraftan Flaubert hakkmdaki btitiin bilgiler de bunu 
peki^tiriyor. Onun biitun aalan sinirlerinden ileri geliyordu: 

Crise de gastralgic - crisc d' asthma - cephalee - de I'hors romatisma- 
Ic - kaloviqi [?] - prdcoce - crise de larme - obsession - tic - impulsi- 
on impolatoire vs. Hatta bu bel irtileri goz dntinde tutan doktor -79- 
Henri [?] Flaubert'i isterikbir kocakanya benzetmi§tir. 

Flaubert'in oliimii de genel olarak saradan zannedildi. Oy- 
sa onu oldiiren bir sekteydi. i$te de Cannes'in raporu: 

”1880 yihnm 8 Mayis'inda, sabahleyin koklamakta oldugu 
etere ragmen bir sinir krizi geldi. Biraz agilir agilmaz kendisinin 
alttn hayal dedigi san tayf gozleri oniinde dikildi. Beyni don- 
mii§, bir kan tabakasi yiizunii istila etmi§ti. El yordamiyla deni- 
lecek bir yava§likla kanepesine kadar geldi. Arkasi tistii yatti. 
Gogsiinun ignden hiriltilar i§itiliyor, zorla nefes aliyor ve bir 
§eyler soylemek istiyordu. Kendini ku§atan karanhklar ignde 
hiq ku^kusuz anlami§tir ki son dakika gelmi§ti. Iki defa dostu ve 
doktoru Monseignieur Halou'yu [?) gagirdi. Agzi §iddelli bir 
garpintiyla biiziildu, ba§mi qevirdi ve oldii.” 

Bu satirlan okuyan hiq ku§kusuz de Cannes'in o siralaxda 
oralarda bulundugunu sanacak. Hayir ... O zaman de Cannes 
tam yirmi fersahhk bir mesafedeydi. 

Asil Flaubert'in vefatim doktor Tourneau [?] g6rmii§tur. 

Ozet olarak onun raporunu da gorelim: 

"Flaubert arterioscleros bir adamdir. Bunun igin daima sek- -80- 
te gegirmeye yetenegi vardi. Oysa hiq bir zaman kendini kay- 
betmemi§tir. Vefatindan sekiz sene onceden beri sagligi pek 
memnuniyet vend bir surette devam etmi§ti. Yalmz ?ok sigara 
i^iyor ve her sabah bir banyo yaptiktan sonra uyuyordu. Ma- 
yis'm sekizind giinii herzamankinin tersine uyumadi. Odasina 
<pkti, ve sonra hizmetgi kadinlardan birisini qagirdi .. Kadin 
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onun elindeki tuz §i§esini aqmaya vakil bulamadi. Hatta Hilou 
mu Halou mu oldugu anla§ilmayan diizensiz bir iki kelime te- 
laffuzundan sonra bayildigmi gdrdii. Bu sirada romanci biitiin 
biitiin kendinden gegmi§ bulunuyordu. Doktor gelince onu ala- 
turka kanepesinin iizerine uzanmi§ buldu. Orada hi? bir karga- 
§a izi yoktu. Hastanin yalmz yiizii §i§mi§ .. Agzinda ne nobet 
garpmtisi ne de salya vardi. Nefes aldigi i§itilmiyor, kalbi gayet 
zayif vuruyordu. Heniiz sicak ve igilmemi§ piposu biraz 6tede 
tiitiiyor, ve hastada higbir garpmti izi goriilmiiyordu. Bir dakika 
daha gegti. Artik kalbi durmu§tu." 

l§te tamamiyla gergek olan bu rapor da kanitlar ki Flaubert 
sarali degil; isterikti. 

-81- Hep bu miitalaat -zannederim ki- Flaubert'in fizyolojisi 
hakkinda onemli bir temel o!u§turabilir. t§te yukanda soyledi- 
gim gibi yazar Monseignieur de M6snille bu temeli ortaya koy- 
duktan sonra buna ili§kin her turlii aynntilan da agiklami§hr. 
Bu degerli kitabi beigelere dayanmasi kadar da yararli kilan 
ele§tirel uslup gergekten takdirfe degerdir. Geng doktorun tam 
bir samimiyetle elini sikar ve lebrik ederim. 
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[02.12.1 Toplumsal Meseleler 

Bireysel Giri§imlerden 

Millile§mek Emeli 

Bu giinlerde herkesi ugra§tiran, vatan dosllanni osmanlihk se- 
verleri §iddetlc dii§iinduren bir mesele var ki o da gtinden giine 
daha gii?lu ve tereddiits'uz adimlarla bizi bogmak isteyen, ge- 
rek ticaret, gerek siyaset?e hayatimiz pahasina hayat ve gelece- 
gini temine ?ah§an yabancilara maglup olmak meselesidir. 

Ya$amak isteyen osmanlihgm her bireyi bunu dii§unmeli, 
buna acil ?are bulmaga ?ali§malidir. Biz meseleyi bu yolda mu- 
hakemeye ba^ladigirmz i?in, varolmamn giivencesinin biricik 
araa olmak iizere millile§meyi tavsiye eden saygm arkadaflara 
minnetimizi sunanz. 

§u kadar ki koca bir milletin hayat ve oliimiine ili§kin olan 
meselelerde ciddi inceleme ve ara§tirmalann ger?ekle§mesi, 
hatta §iddetli tarti^ma ortami gerek ve gerekli oldugu ig'n once- 
likle millile§menin ne demek oldugunu incelemek ve ara^tir- 
mak zorunludur. 

"Milli"nin varolan anlamim hi? kimse dogrudan dogruya 
tanimlamadtgi i?in bu hususta ancak olagelen belirtilerden bir 
anlam ?ikarmak gerekiyor. 

Bugiine kadar millile§mek adma bazi degersiz yayinlardan 
ba§ka bir $ey yapilmadi. Ve bilmeliyiz ki bu yapilmamanm se- 
bebi bzellikle yapilamamakhr... 

Ismimizi Ahmed'ten Baturalp'e, Hasan’dan Karata§'a do- 
nu§turmekle miHile§ecegimizi zannedenler milliyetin ancak za- 
rarh ve vah§i yonii, ikiyuzlii ve bo§una gosterilen dalkavuk?a 
qabasini odiin? alnru§ olurlar. 

Dogrulugu ve metaneti du§unenlerce milliyet bu olmadigi 
gibi milli!e§mek de bu degildir. 
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Ger^i milliyet, milletin kabul edilcn ve oviilen bzclliklerini 
canlandirmak ve ayakta tutmak bile olsa gegni^ dzellikler ile 
§imdiki ozelliklerden hangisini ayakta tutmak ve hangisini 61- 
diirmek gerekecegi de ayrica onemli bir mesele halini alir. 

Tiirkliigiin vaktiyle pek makbul sayilan bazi sifatlan vardir 
ki bugiin onlar muthi§ bircr eksikliktir. Onlari canlandirmaya 
degil imhaya <jali§mali, uygulama alanma gikarmaktan qok tari- 
hin derinliklerine gommeli ... 

-84- Mesela akincihk, her zaman sava§gi geginmek iqin goqebe- 

lik, ticaret ve faizcilikten nefret ve saire hep bunlar diiniin mezi- 
yetleriydi, fakat bugiiniin eksiklikleridir. 

Eger diinku irki ozellikler ve milli meziyetlerimiz takdire 
deger bir §ey olsaydi bugiin bu halde bulunmazdik ... Bunu 
unutmamali ve hatta dii§iinmeli ki "aym sebepler aym sonugla- 
n dogururlar" degi^mez yasasi geregince diinkii milliyetimizin 
bugiin canlandinlmasi yarmki felaketimizin ba§langicini hazir- 
lamaktan ba§ka bir §ey olamaz. 

Bu ciheti biraz daha agklayahm. Balkan Sava§i'nin sebep- 
leri ve irki etkenleri ijoziimlenirsc hayretlerle goriiliir ki yenilgi 
sebebi milliyelten uzakla§mamiz degil, tersine milliyetin derin- 
likJerine saplamp kalmamizdir. Bugiinku tenbellik, bugiinkii gi- 
ri§imsizlik, bugiinkii medeniyetsizlik, diinku akmcihgin, diinku 
go^ebeligin, diinkii yeni<;eri kavgalannin ancak isimlerini de- 
gi§tirmi§ biqimleridir. 

Ve milliyet adina ancak bunlara malikiz. Milli gegmi§imiz- 
de ne bugiiniin galibiyet sebebi olan zeka, ticaret yetenegi, ka- 
vimlerin medenile§mesi var, ne de git-gelden arinmi§ bir top- 
lumsallik, bir ahlak, bir siyaset vax!.. 

Sozlerimize inanmayanlar ba§tan ba§a cinayetlerle, idam 
-85- ile, siyasetin kihciyla oldiiriilenlerle, karde§, ana-baba katilleriy- 
le, yiizyillarca uzayan yenigeri kavgalanyla, isyan ihtilal, egkiya 
gtiriiltiileriyle dopdolu olan tarihimizi, istibdadin bu agik belge- 
sini miitalaa etsinler... 
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Sanat ve adetler baki§ agsmdan aym sonuglara ula§mak 
dogaldir. Millilik diye isterseniz elbisemizi, evlerimizi, dilimizi 
terk edelim. Yine eskisi gibi qak§ir ve kavuk giyelim, damlarda 
ijadirlarda, oturalim, Fatih'in huzurunda bir ayagi qanklinin de- 
digi gibi "devletlu hiinkar kangunuzdur!" diye haykiralim. Eger 
bunlardan bir toplumsal fayda, kavmin ilerlcmesinin elde edil- 
mesi mumkiinse his beklemeyelim ... Fakat buna evet diyecek 
bir anlayi§ sahibi var midir?.. 

Zihni geli§me, ^evrenin elkisine bagli oldugu gibi, gevrenin 
geli§mesi de zihnin kazanacagi yukseklikle orantihdir. Evde 
oturmayi ogrenmi§ bir kafa ^adira donemeyecegi gibi, opera 
dinlemege ali§mi§ bir kulak da artik pe§rev dinleyemez. Varsa- 
yim olarak bu geriye donii§ kabil olsa da bundan fayda degil 
zarar beklemek gerekir. 

Diin Turan'in o kaba ve kapsamsiz kelimeleriyle dii|unen 
zihinler bugiin aym ara^la soz soyleyemezler. llerlemi§ zihin 
ilerlemi§ dil ister .. Bugiin Turan dilini halka kabul ettirmek is- -86- 
teyenler en once Turan du§iincelerini yaymalidirlar. Qiinku bu 
dilde kili^ sekmek ve ata binmek eylemlerinin deyimleri olsa da 
bire iki kazanmanin deyimleri yoktur. Oysa zamammizda ikinci 
kisim deyimlere daha qok gereksinim duyuldugu asla yadsma- 
maz. 

Bu miitalaattan anla§iliyor ki diinkii milliyetin yarn gegmi§ 
seciyelerin bugiin canlanmasi yararli degil, zararli olur. 

Bugiinku milliyete gelince burada biraz nefes aimak gere- 
kiyor. Bugiin halkta bir milliyet olu§turmak igin askerlikten ya- 
zarliga bozmu§ bir ka$ mesleksizin veya adini turani bir §ekle 
d6nii§tiirerek basin diinyasina atilmi§ basil ve imlasiz bir ka<; 
qocugun dedikodusundan qok uzagi goren, deneyimli vicdan 
miitalaasi sok yazarlann ciddi incelemelerine gereksinim var- 
dir. 

Bu konuda en once her tiirlii istibdadtan kurtulmak gere- 
kir. Ge(pni§ gibi milliyet de istibdadtir. Bunlardan kurtulmadik- 
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-67- $a ger^ek "bireysel ozellik" goriinemez. BoyJece en 6nce ge?mi§ 
milliyetten siynlmak, zamanm gereksinimleriyle uyumlu dii- 
§unce ve eylemleri biiyiik hedef edinme zorunlulugu vardir. 

§u halde biz milliyet yerine "gaye-i hayal" [dii§sel erek] 
ikame etmek du§uncesindeyiz. Ve zannederiz ki milliie§mek 
davasmin ciddi ilerisiiruculeri de "dii§sel erek" ya da yeni deyi- 
miyle "mefkure" [iilku] diyecek yerde "milliyet" kelimesini kul- 
lanmi§Iardir. ^iinkii tiirklugii kurtaracak $ey mutlaka bir dQ§- 
sel erektir. Avrupalila§maky medeni ve ilerlemi§ olmak du§sel 
eregi ... Bu dii§sel eregi milliyetimize degil, tersine milliyetimizi 
bu dti§sel erege yakla§tirmaya gali§mahyiz. 
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[02.13 ] Ger^ek Gericiler ve Avnipalila$mak 
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Yukaridaki bahsimizi gen$ yazarlarimizdan Memduh Suley- 
man bey bir makale ile pek giizel bir bigmde agklayip tamam- 
lami§tir. Bu makaleyi aynen kayd edelim: 

"Yazimin dostu ve meslektafim Baha Tevfik bey, yine bu 
sayfalarda en derin bir toplumsal yaramizi de§erken, millelimiz 
igin bir iilkiinun kesinligini ger^egin ne§teriyle agk alana koyu- 
yor, avrupalila§manin bizce gereken bir iilkii oldugunu dile ge- 
tiriyor. Ve 'milietimizi bu du§sel amaca yakla§tirmaya ?ali§ma- 
liyiz' diyordu. Ne kadar dogru! 

me§rutiyetin ba§langicmdan beri, saglam zihinlerin, 
saglam dii§unurlerin yiizeysel baki§la degil, inceleyici buyiik 
gozlemlerle ara^tiranlann tekrar edip durdugu bir kelime... Fa- 
kat oyle bir kelime ki her agza alirugnda ard niyelli yoruma ug- 
radi. Di$arda yanki buldu. Zannediliyordu ki ilerleme adimi at- -89- 
masi gegni 5 e baglilikla ba§lar. Ge^mig canlandinma; bugunii 
sarsmak, gelecegi karanlik ve belirsiz bir gkmaza atmakhr. Bu 
bigrr.de gerg?kle§ecek evrim olumsuzdur. Ilerleme degil gerile- 
medir. 

"Dogada etkisini siirduren genel bir yasa vardir: Ali§kan- 
lik. Her birey -genel canli varhklarda- evrimin bir ogesi olan 
ilerlemeye ulagnak ign ^evresine uyum gdsterecek araqlar ile 
savunma sebeplerini saglamak ve hayat ign miicadelede galip 
gelmek uzere organikligi ignde seqme yapmak zorundadir. 
Bunlardan yoksun olanlar gerilemeye maruz kalarak gittikge 
giriir, olur. Cinsinden; tiiriinden bir iz birakmaz. 

"Toplumsal hayat da bu yasaya baghdir; geli§mek ign za- 
mana, ^evreye uyum gosterecek milli meziyet ve ozelliklere 
benzeme ile se^me yapmak ve bu seqme sonucu da zamanla 
ali§kanlik haline gelmek zorundadir. Aksi takdirde kendi kapisi 
oniinde kendisini soyunun tiikeni§i bekler. Osmanli tarihini bir 
dakika gozlerimizin online getirirsek pekala goriiriiz, ki osman- 
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linin $oku§u hergiin gittikqe buyiiyen, ku§atmasi kabil olmayan 
bir gcni§likle geli§en uygarligi kendisine temsil edemeinck, gev- 
reye, zamana uymayan ilkelerle hiikiimeti ybnetmek yuziinden 
ileri ge!mi§tir. Yoksa zannedildigi gibi Avrupa'nin ayagimiza 
vurdugu ilerleme zincirinden, kapitiilasyonlardan degil!.. Bun- 
lar kesin hirer gereksinim, nesnelerin zorunlulugudur. Eger se- 
leflerimiz ve atalarimiz, biraz tuiuculugu birakarak baki^Ianm 
gerqegin diirbiinuyle gelecege y6nellmi§ olsaydilar bugun ne 
onlar bulunurdu, ne de bu koku§mu§ toplum!.. 

"Toplumumuz koku§mu§tur; ^iinkii ahlaktan, bilimden, 
her §eyden yoksuncur. Tarafsiz baki§larla ruhumuzu, ki§iligi- 
mizi incelersek ikiyiizluliikten; kendi kendimizi aldatmak igin 
icad edilmis ve hirer gururlanma vesilesi olmaktan ba§ka bir §e- 
ye yaramayan sahte ozelliklerden; dii§unce bilgi adina kirik do- 
kiik ve yontemsiz olarak bir kag kitaptan toplamlmi§ duzensiz 
bir kiitleden; giri§im adina otekine berikine, huktimet kapisma 
aijilmi^ dilenci elinden hedef noktasina ula§abilmek igin hile- 
den, dalkavukluktan, duyguya hilaptan, duyguyla hareketten 
ba§ka ne bulabiliriz? Bizim igin ’ama^ araijlan me§ru kalar' dus- 
turu gizli bir ahlaki diistur olmu§tur. Toplum hayatimizda her 
birey diger bir bireyin zararma ya§iyor. Boylece toplumsal den- 
gemiz; ilkesi, temeli $uriik. sallanan bir dengeden ibaret... Bun- 
dan ba§ka bu dengeyi biisbutiin sarsan amagsiz bir yikrna arzu- 
sundan ileri gelen bir geririlik de var. Bu gericilik duygusal bir 
kinin, bir nefretin saikiyle unlii genqler tarafindnn ortaya atildi. 
Fakal baijtan ayaga duygudan olu§mu§ bu gender unutuyorlar- 
di ki biitiin sinirleri yoz!a§malarIa sakatlanrm§tir. Ve hastalik 
sebebiyle dii§unmege muktedir olmayan avami ve kendileri gi- 
bi yo.Ja§malara, isteriye ugrami§ toplumu yoneten yiiksek ta- 
bakayi zehirliyorlar. Toplumsal duyarhhgimizi bir 'goniillu bo- 
zulmaya' suriikluyorlar. En son durumlar sebebiyle meydana 
ipktilar bagirdilar: Tiirkuk, tiirkuk!.. 

Bu kadar anlamsiz bir kelime, ki zihnimj, aylardan beri 
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yordum anlayamadim. Du§undiim acaba biz turk degil miyiz? 
Turkliigun bizim ki§iligimiz di^inda bir kkjiligi mi var? Yeni bir 
mil liyeL mi olu§furmak istiyorlar?.. Muamma; 0zumlenmesi 
zor!.. Yoksa her zaman bu za\'alli milletin sinesinde sakladigi 
bir kaij gericinin yine gecmi^e olan egilimi mi?... Evet ciyle geq- 
mi§e egilim!.. Gcricilik! Hemde gerqek bir gcricilik!.. Me§ru bir 
hukiimeti dc\’irmek, yerinc zorba bir hukumel kurmak ger^ek 
bir gcricilik degildir. Qunku hukumel milletin geli^mesine hiz- 
met eden bir araqtir. Bir ama? olamaz. Bir qoklan cski yonetim 
zamanmda, me§rutiyeti bir amaq olarak anlamaya qali§tilar, 
me§rutiyetin ilanindan &onra aradiklarini bulamaymca, zavalli 
hukiimete buyiik bir hiicum gosterdiler. Bunlara bu yanh§ te- 
lakki yanli§ adimlar attiriyor, siyasi bir gcricilik vucuda getiri- 
yordu. l§te bugiin de millet bir amag, bir ulkii olmak iizere gds- 
terilmek isteniliyor, heniiz ba§Iayacak milli a^ilma online de- 
mirden bir duvar ^ekiyor. 'ismimizi Ahmed'ten, Gokalp'e, Ha- 
san'dan Karata§'a dbnuftiirmekle millile§eccgimizi zannedenler 
pek <;ok aldaniyor.' Milliyet kendi kendine olu§ur. Ve diger mil- 
liyetlerl e ili^ki kurarak gelifir. £unkii -ba§ka bir yerde de soyle- 
digimiz gibi- hiq bir millet yoktur, ki kendi kendine milliyet ili§- 
kisi etkisi altinda tarn bir butiin olsun; boyle hiq bir millet yok- 
tur, ki amag ili§kisi etlcisi altinda bir degeri bulunsun. 

"Eger biz de ilcrlemek istiyorsak saglam ve temelli bir top- 
lumsal denge o!u§turacagiz. Ulkumuzu arag olmaktan ba§ka bir 
i§e yaramayan, millet, vatan, hukiimet gibi du§iinceler ^evresin- 
de degil, hayal kavgasinda toplumsal kiitlemize ba|ari saglaya- 
cak uygarlik gibi dii^unceler arasmda arayacagiz: Bu da avru- 
pahla§maktir ve avrupahla^makJa mumkun olur. 

"Avrupa ve avrupahla^mak; milliyeti din ile, muhakemeyi 
duygu ile bagda^tiranlarda oyle kaynama y^atir, ki tutucu ve 
hasta zihinlerde bunun olu§turdugu miithi^ hiriltiyi i§itmemek 
igin kulaklanni tikarlar, ger^egi gormemek iqin gozlerini yu- 
marlar. Birinciler yani korii koriine tutucu olanlar cehaletlerinin 
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kurbam, ikinciler yani hastalar da hirer zavalhdir. Avrupahla§- 
mak ne bir dinden ayrilmaktir, ne de bir milliyet kaybetmektir. 
Nasil, ki bugiinkii dilimizle, giyim ku§amimizla turkliigiimuze 
bir eksiklik getirmiyorsak avrupahla§makla dinimize de bir za- 
rar gelmez. Nasil, ki uygur, ?agatay dilleriyle gorii§mek, Buha- 
ra'iilarin giyim ku§amina biiriinmek turkliigiimuze fazla bir 
meziyet eklemezse avrupalila§makla da milliyetimizi kaybet- 
meyiz. Tersine onu daha saglam temele baglami§ oluruz. Geli§- 
meye dogru ilerler, uygar diinyada bir yer ediniriz. 

"Avrupalila§mak -tekrar ediyoruz- ilk baki§ta zannedildigi 
gibi milliyetten soyutlanmak, asil dogasindan aynlmak degil- 
dir. Ne boyunbagi takmak, ne frak giymek, ne Beyoglu gevre- 
sinde ya§amak, dans etmek ve ne de her gordiigii §eyi kii^iim- 
seyici bir baki§la gelecek yapmak avrupahliga bir ornek olabilir. 
Bunlar birtakim toren ve erkandan ibarettir, daldir, sonuncusu 
da biiyiik bir terbiyesizliktir. Avrupalihgin, avrupahla§manin 
asil ruhu: Hak ve odevdir. Hakki tammak, odevini ger^ekle^tir- 
mektir, l§te size iki unsur, ki biitiin toplumsai aqilmanin temeli, 
esasi... 

-94- "Hak ve odev ancak bencillikten bagimsiz bireysellikle kar- 

§ilikli toplumsai yardimla§maya dayanir. Bunlar da adil, sag- 
lam bir y fine time, serbest bir muhakemeye, bilimsel bir terbiye- 
ye baghdir. Eger vatanimizi seviyorsak her §eyden once ahlaki- 
mizi, nefsimizi lslaha, tutuculugumuzu gizlemeye ve yok etme- 
ye, ger^egi biiyiik bir muhabbetle sevmege acele edelim. Hasta 
ve duygusal dii^iinceleri boykot edelim." 
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Tantanali Terimler 
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Sozlerimin ard niyetli olarak yorumlanmayacagini bileydim, 
ozgurliikseverlikle beraber, vatan sevgisi, vicdan ve saire gibi 
terimlerin de olanca tantanahhklanyla beraber kof, anlamsiz 
§eyler oldugunu soylemekte tereddiit etmezdim. Evrenin her 
tarafindan hiikum suren miicadeleleri, hayat ve varolu§ kavga- 
lanm gordukten sonra by gibi terimlerin dddiyetine inanmak 
bir tiir safdillik olmasa bile herhalde ciddiyete aykin bir §ey 
olur. Olanca susami^ligimizla ozgurliik ve vicdanm serbestligi 
esaslanm ilan ettigimiz bir sirada ornegin istibdad taraftan olan 
her hangi bir kuram sahibini red ve tahkir ederken gergek oz- 
giirlugii nasil kavradigimizi anlamak gerekir. Mutlaka bu yonii 
terrih etmek kesin zorunlulugunun "istibdad" demek oldugu 
biliniyorken herkesin bzgiirluksever, ya da vatansever olmasim 
istemek, ve bu zorunluluga boyun egmeyenlere bin tiirlii zu- 
lum ve baskiyi uygun gormek konusuna bzgiirlukseverlik mi 
yoksa zorbahk mi demek gerekecegi iizerinde durup du^iinme- 
ye muhta^ olsa gerektir. 

Sana, istisnasiz her konuda -hi<; olmazsa diiijunsel bir oz- 
gurliik sagjamayan yani manevi ^kanmi gerektirmeyen ozgiir- 
liikseverlik ne kadar anlamsiz ise, benim i^in faydali olmayan 
bir vatan ugrunda edilen vatanseverlik de aym derecede anlam- 
sizdir. Biiyuk bir yazann dedigi gibi: "Vatan insanin saygi ve 9- 
kar gordugii yerdir." 

Evrenin aym ba§langu; unsurlanrun birbirine kati§mi§ olan 
maddesi, burada hangi degerdeyse Almanya'da, Ingiltere'de, 
Amerika'da, Hindistan'da da aym degerdedir. Ikiyuzlii olma- 
yan doganin eli hi^ bir yere fazla ve mukaddes bir "vatan maya- 
si" eklemedigi gibi hi$ bir yeri de ezelden hit; kimseye ayirma- 
mi^br. Bununla beraber vatanseverlik mukaddes ve goksel bir 
ozgurliik ozelligi degil, tersine malik oldugumuz topragin bize 
saglamakta oldugu ^karlara baglihgimizdir. 
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Eger boyle olsaydi da vatanseverlik mukaddes ve metafi- 
zik se^kin bir mizac ve vatan da sonsuza dek bagli kalinmasi 
gereken mukadder bir diyardan ibaret olsaydi, Eflak'a, Bog- 
dan'a, Bosna'ya, Tesalya'ya, Dogu Rumeli'ye ve Selanik'le bera- 
ber turn Rumeli'ye vatan diye hala §iddetle sevgi gostermemiz 
gerekirdi. 

Bu biiyiik iilkelerin eski durumlanyla bugiinku durumlan 
-97- yani vatan diye sayildiklan zaman ile vatan di§i sayilmalan ara- 
smdaki buyiik farki du§iinursek bu farkin yine bir (jikar farkm- 
dan ibaret oldugu aqik^a belli olur. Yaran bize aitken vatan di- 
yorduk, bu yarari kaybeder etmez onlan vatan sevgimizin etki 
alanmdan hizla di§an attik!.. 

Bu bolgenin devlete yaran, her devletin de bireylerden 
olu§mu§ olmasi itibanyla, bireylere qikan demektir. Bununla 
beraber vatan da, vatanseverlik de her bireyin <^kar derecesiyle 
olqiilebilen bir duygudan ba^ka bir §ey degildir. 

Bizde pek doga di§i, pek hastahkh bir bi^imde ortaya <pkan 
muhalefet modasi bir zamaniar gayet siiregen bir duruma gir- 
mi§ti. Ger^ek me^rutiyetle yonetilen ulkelerde muhalefetin or- 
taya $iki§i ve partilerin gogalmasi gereginden soz edenlere kar^i 
biricik sorum: Acaba bizde gergek me§rutiyet kurulabildi mi!... 

Alacagim yamt mutlaka olumsuz bir yamttir, ozellikle mu- 
halif agizlardan £ikan yarutlar olumsuzlugu peki§tirip tekrarla- 
yan birer yamt olacak ve: - Bizde me^rutiyet mi? Kesinlikle, ke- 
sinlikle [hayir] ... diyecektir. O halde partiler hangi esasa daya- 
myor? ... Bana kar§i verilecek yamt bir utanq kizankligindan 
ba$ka bir §ey olamaz!... 

-98- Bu sozleri muhalif ge^inen bir dostuma soyledigim zaman 
zayif bir uzatilmi§ sesle: "Vicdan, fakat vicdan!." dedi!.. 

Tantanali bir kelime dahaL Dostumun ahlaki saglamligina 
ve namusuna son derece emin oldugum igin bu son itirazi sami- 
mi bir itiraz olmak iizere kabule mecburum. £ok kimseler der- 
ler ki: "Vicdan birdir, gergek ?ogalamaz, eger herkes kendi vic- 
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dan dcrinliginden kopan sesin uyansina baglilik gosterse ne ga- 
ti§ma kahr, ne de kotuluk!.." 

l§te arkadafim da boyle bir kurama baglilik gosteriyor: 

— Ben vicdanen muhalifim!.. Demek istiyordu. 

Acaba vicdan nedir? bunu sirasi gelmi§ken agikhyorum. 
Vicdan, manevi ve ilahi bir §ey degildir. Herkes kendi bilgisine, 
lcendi maddi ve du§iinsel kazanimlanna gore bir gaba gosterir. 
l§te bu gaba; vicdandir. Bu noktayi uzatmayacagim. Yalniz §u- 
rasmi soyleyecegim ki bu gibi temellere dayanan gabalar, temel- 
leriyle donii|mek ve degi§mek zorundadirlar. Bununla beraber 
herkesin vicdaru ayn oldugn gibi degi§kendir de... Gencin vic- 
dani ba§ka, ya§hmn vicdaru ba§ka, zenginin vicdani ba§ka yok- 
sulun vicdani yine ba§kadir!.. 

Demek oluyor ki vicdan da hata eder, vicdan da insani al- 
datir. Hig kimse yoktur ki kendi vicdani karanni begenmesin ve 
du§iincesinden emin olmasin!. Bir filozof ile iimmiyi, bir rogild- 
le beraber bir dilenciyi aym derecede gtivende tutup doyuran 
bir vicdan nasil guven verebilir?.. 

Eger bu gegerli olsaydi; yani vicdan manevi bir ozellik 
olup da her zaman insanlan uyarabilseydi; artik ne bilimler ne 
fiinuna, ne de felsefe ve ahlak kitaplanna gerek duyulurdu!.. 

1§te vicdaran da boyle tantanah, fakat bo5 bir terim oldugu 
anla§ildiktan sonra "vicdanen muhalefet” denilen §eyin de ne 
dereceye kadar onemi olabilecegi artik kendi kendine gorii- 
niir!.. 
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[02.15 ] Bo§ inan^lar ve Guniimuzde Evlilik 



Bu makaleyi yazarken bir gok okuyucularimin, tutuculuktan 
gelen ve hergiin her tarafta tesadiif olunan bazi yanh§ diigiince- 
leri hatirlayacaklanni samyorum. Oysa ben bu tur diiniin bo§ 
inanglarindan degil, bugiintin yanli§ dugiincelerinden, hatta ba- 
timn tamamen kurtulamadigi bazi uygunsuz bo§ inanglardan 
soz edecegim. 

Heniiz pek 50k zaman olmadi. Ta§radan yeni gelmi§ bir ar- 
kada§imla evlilikten soz ediyorduk. Zavalli arkada§im vilayet 
halkina ozgii mazlum bir ciddiyet edasiyla: 

- £ok §iikur, i§im bulundu, arlik evlenip oturmaktan, rahat 
etmekten ba§kabir du§iincem kalmadi. 

Dedi. Ben bu soz iizerine epeyce du§iindum. l§in yolunda 
olmasi ve evlenerek rahat etmek onermelerinin gergek anlamla- 
101 - rina nufuz etmek igin hayli ugra§tim. Buldugum sonuglar pek 
aa, fakat gayet gergekti. Arkada§ima izah ettigim bu sonuglan 
ayncn buraya kayd ediyorum: 

lg ve di§ siyaseti 50k ^e§itli sebepler dolayisiyla agikhk ka- 
zanamayan ve her gun yeni bir ya§am bigiminin; yeni bir yone- 
tim bigiminin kari§ikligimn kucaginda yuvarlanan memleket- 
lerde hig anlami olmayan bir bire§im aratmak gerekirse en once 
alda bu gelecektir: i§in yolunda olmasi ... 

Ben; iilkemizin bir kag yiizyildan beri gegirdigi siyasi ve 
idari hayati inceledim. Hig bir zaman anilmaya deger bir agik- 
hk, bir siikunet, bir algakgoniilluluk ve temelle§me eseri gore- 
medim. Boylece toplumsal ve ekonomik ya§am [bigimi] aramak 
zahmetini gereksiz ve sonugsuz buldum. 

Tiirk milletinin en onemli ozelliklerinden biri gogebeliktir. 
Gogebe halinde §u memleketlere gelen, gogebe olarak yerlegen 
ilk babalarimizi, yine gogebe halinde iilkeler feth eden ikinci, 
iiguncii babalanmiz ve onlan da yavajj yava§ feth edilmi§ bol- 
gelerimizi birakarak gekilmege ba§layan dordiincii vd. babalan- 
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miz izlemi§tir. Bizim bugiinkii hayatimiz incelenecek olursa 
hala bu ugursuz irsiyet altinda ezilmekte oldugumuz goriiliir. 
istanbul'da ya§ayan halkm yiizde doksanbe§i, hatta doksanseki- 
zl bir haneye bile malik degildir, hane bir dii§tiir, gogebedir. 
Ta§rada ya§ayan memurlarla beraber ekinciler de boyledir. 
Yiizde sekseninin ne tarlasi, ne bir kuliibesi vardir. Bunlar hep 
rencber, ortakgi ve gogebedir. Soziin kisasi biitiin tiirkler bu- 
giinkii varoIu§lannda yarim kestiremeyen ve daha tiirkgesiyle 
yann ne olacaklarim bilmeyen insanlardir. lstanbul'un kaplama 
uygarligi altinda hala miikemmel bir gogebe hayati ya§ayan bu 
millet igin biricik yasa "yeni gun, yeni nzk" yasasi biricik bilgi 
"giiniibirlik liderlik" biricik hak "giinliik kuvvet" biridk meziyet 
"gurur" fakal biricik vasif "aciz"dir. Boyle bir milletin genel ko- 
numu "j'oksulluk ve zaruret" soziiyle ifade edilir, ve toplumsal 
konumu maalesef "serserilik" diye nitelenir. 

Boyle bir millette i§in yolunda gitmesinin ne demek oldu- 
gunu bir tiirlii anlayamam. Ulkemizde servet sahipleri yoktur 
ve olamaz, rezilce bir [ya§am]la iig-be§bin lira biriktirebilmi$ 
olanlari, birtakim megru olmayan araglarla be§-on hane, apart- 
mana malik olanlan saymiyorum; genel olarak soyliiyorum. 
Ozellikle tiirklerden soz ediyorum. Bizim igimizde hig kimse 
zengin olamaz ve olamayacaktir. £iinkii zengin olmak igin ge- 
reken araglara malik degiliz. 

Ulkemizde ozellikle tiirk unsuru arasindaki geginme yolla- 
n incelenirse biiyiik olgekte memuriyet dii§kiinliigtinden ve bir 
de ufak tefek esnafhktan ba§ka bir §eye raslanamaz. 

Memuriyet esasen biiyiik bir kar saglamadiktan ba§ka yu- 
kanda agikladigim siyasi nedenlerden dolayi yillarca devam 
eden memuriyetlere raslamak da giig olur. Ve sonunda on-on- 
be§ ay sonra kendisinin i§ine son verileceginden emin olan bir 
memur bulundugu yerde hig bir bayindir yapit olu§turamaz / 
hatta o yere ali^amaz, misafir gibi oturur, ruhundaki izlenimler 
de buna eklenince tarn bir gogebe hayati ya§ar. 
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Esnaflikta da aym durum gegerlidir. Ulkede ciddi ve sti- 
rekli bir tutarhhk gosteren bir yonctim ve sinirlarda lemelli de- 
vamli bir durum belirmedikge, hig bir tiiccar parasmi diger ser- 
mayeye donu§turemez ( tersine mallar paraya donu§turiiJur, 
hatla ev e§yasi bile, ta§inamaz medlar bile bu durumdan kendi- 
ni kurtaramaz. 

Bu yolunda gitmeyen ekonomik aki§ jginde yuvarlanan iil- 
kelerde ise ozel gelirler gibi genel gelirler de dti§u§e mahkum- 
dur. Blithe agigi kapanmak degil, tersine daha gok agilmak fela- 
ketine maruz kalir. Ulkede ekonomik bunalim ba§lar, her taraf- 
ta, herkeste parasizhk kendini gosterir. Her yeni borg, ulusal ba- 
gimsizhkla beraber siyasi bagimsizliga da yeni bir noksan geti- 
-104- rir. Ulke yava§ yava§, duyumsanamaz bir bigimde yabanci bo- 
yunduruklan altma girer. 

Gergi borgla kendini kurtaran bir 50 k kavimler vardir. Fa- 
kat borg bir felaketin, beklenmeyen bir toplumsal durumun, bir 
muharebenin tedavisi ise, ya da uygarhgin yeniden kurulmasi 
igin yapilmi§sa ... Eger boyle degil de ugursuz bir milli ozelli- 
gin, tedavisiz bir toplumsal hastahgin zorunlu sonucuysa hey- 
hatL 

l§te boylesi iilkelerde, boylesi kavimlerde birey hig bir za- 
man yannki hayatmdan emin olamaz. Parasizhk her felaketi 
dogurabilir. Aglardan olu§mu§ bir ulusta huzurun istikran yok- 
tur, siikunet daima yoktur, asayi§ ve giivenlik olanca giivence- 
lere ragmen du§tur. Bunlann ornekleri hergiin gozumuziin 
onunde cereyan ediyor. 

Me§rutiyetin ilanindan beri ortaya gkan ig kangkhklann 
particilerin ve sairenin sebebi aghktan ba§ka nedir? §ehid ma- 
sum Mahmud §evket Pa§a'yi katl eden algak ellerin saiki olarak 
ben ancak bo§ mideleri goruyorum... 

l§te bu ko^ullarda "i§in yolunda gitmesi" beni gok du§lin- 
diirdii. Ve bana oyle geldi ki i§im yolundadir diyen dostum 
"ben artik felakete ali§tim, nasil olsa yagyorum" demek istiyor- 
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du. Lakin bu ha) insana zavalli bir kadinla beraber, bir §eyden 
habcrsiz ve masum bir kaq $ocugu da felakete ugratmak hakki- 
m vcrebilir mi?,. 

Arkada§im bu sonucu i§ittikten sonra i§veyle itiraz etti: 

— O halde hi$ kimse evlenemez. Cevap verdi. 

— Vc etmcmelidir. Bu koijullar altmda evlilik bir felakettir 
ve bir $ok ki§iyi de ayru felakete katmaktir. Ozellikle bizde di- 
ger birtakim scbepler daha vardir ki onlar da evlilige cehenne- 
mi bir biqim verirler.. 

Bizde aile yoktur, aile hayati olu$amaz. ErkekJerle kadinlar 
arasindaki tesettiir adi altindaki aynlik bir ^in seddi deh§et ve 
kuvvetiyle durarken ne uygarlik, ne ilerleme, ne ahlak, ne de 
bahtiyarlik biitiin erkekler ve biitiin kadinlar i^in"birer anlamsiz 
terimden ibarel kalacaktir. 

Tesettiir denilen §ey cidden miithi§ bir ilerleme engelidir. 
Bunu agiklarsam hayretler i^inde kalacaksimz. Ba§imiza gelen 
biitiin felaketler ailcsizlikten tesettiirden ileri gelmi§tir. Bir 
memlekette aile, aile hayati, aile sevgisi olmazsa o memlekette 
evlilik bir cehennemdir, bahtiyarligm 61 diiriilii§udiir, evlilik ha- 
nesi kocamn daima kagmak igin bahane aradigi bir tuzak, kadi- 
ni <;iiriiten bir hapishane, cjocuklann her turlii yetenegini mah- 
veden bir mezbahadir. 

Bir erkek ne kadar erdemli olursa olsun ve erdemi nasil an- 
larsa anlasin miimktin degil yalmz e§i olan kadmdan ve gocuk- 
Ianndan olu§mu!} bir aile iginde oturamaz. Her §ey $ikar iizeri- 
ne kuruludur. £ocuk yeti§tirmekte de bir gelecek gikari ve hig 
olmazsa o anin bir zevki vardir. Oysa kadin ve erkek sayisiz bir 
qok dostlarla dolup bo§almayan evlerde bu gocuk zevki de yek- 
nesak bir hale gelir, usanq verir. Yava§ yava§ kadinla beraber 
^ocuklar da ihmal edilir. Koca iqin eve gelmek bir fedakarhktir, 
miithi§ bir lzdirap olur. Bir kere hayat, bu daginikhk ba^ladik- 
lan sonra, erkek a^iretin, kadin serseri bir sokak^ihgin unutucu 
kucagina atihrlar. Artik o aile olmii^tiir. Birisi meyhane ko§eIe- 
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rinde parasiyla beraber erkeklik ki§iligini, digeri kom§u ve ma- 
halle dedikodulan arasmda iffetiyle beraber kadinsi incelik ve 
giizelligini harcar, tiiketirler. Sonra bu dagmik ilkel toplumsal- 
liktan, ahlaki du§iik, ki§iligi silik, ne olacagi belirli olmayan za- 
valli ^ocuklar ortaya <pkar, temeli bozuk bir toplumsal hayattan, 
amaa bozuk bir genel toplumsal konum ortaya <pkar. 

Ozellikle ba§ta anlatligim iktisadi durumlar da goz online 
-107- aJmirsa yeti§ecek gocuklann ilk ogrenimleri, ve bu ogrenimler 
yiizunden ortaya gikacak ruhsal durumlari ayrica dikkate de- 
gerdir. 

Yoksul ve hergun ba§ka bir ya§anti izleyen babanin gocugu 
once hayatta en onemli bir temel olan duzen dii§uncesinden 
yoksundur. Yoksullugun insana verdigi acz, ve tereddud ozel- 
likleriyle nitelenmi§tir. Burdann her halinde zavallihk, her du- 
rumunda dogallik ve dogruluktan 50 k giice egilim gorulur. 
§imdi bu gocuklan okula gonderin. Oralarda giinduz okutacagi 
derslerden $ok ak§am ve yann yiyecegi ekmegi du$unen ve bu- 
nun miimkun mertebe ge^ elden kagmasi dii§uncesiyle zaten 
bir tiirlii idrak edemedigi ger^eklerden ?ok zamanin siyasi aki- 
mina boyun egen bir ogretmenin ogretim programinda neler 
ogrenecekler, nasil bir terbiye alacaklar?.. 

Anhyor musun azizim?.. Ulkemizde evlilik bir felakettir, 
felaket iginde de felakettir, hatta felaket di§inda da felakettir... 
Size tereddiitsiiz biitun evlenmi§ kimseleri omek olarak getire- 
bilirim!.. Bundan kesinlikle sakininiz!.. 



104 




[ 02 . 16 .] 



C^agin Sonu ve 
Birey Felsefesi'nin Sonucu 
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Bundan alti ay kadar once du^iinur dosllanmdan Memduh Sii- 
leynian hey bir mcktubunda Max Nordau'dan esinlenmi§ olan 
dii§iincelerini §oylc dile gcliriyordu: 

"£agin ku§aklara, ku§agm ^aglara, milliyctin milliyetlere 
etkisi insan toplumunu bir zihin bozukluguna itmiijtir, ki insan- 
lik omuzlarina yiiklendigi uygarhgi <pkmazlariyla, elemleriyle 
dolduruyor: Baki^Ianmizi -biraz inceleyerek- dunyanin herhan- 
gi bir tarafina yoneltsek biiyiik bir ho^nutsuzluk goruriiz. Her- 
kes yeni bir iilkiiniin, yeni bir amacin tasarnndaki mutluluguy- 
la me§gul... Fakat yine bo§, yine sonuk... Mulluluk yok... Umid; 
a§ik olunanin aldatici hayali... 

"Aletler ve uygarhgm gereksinimlerini azaltmaya hizmet 
eden giiniimuzun ke§ifleri insanligin ruhsal ve du§unsel acilan- 
ni sakinle§tirmiyor, tersine azdiriyor. Hergiin madde alamnda 
gdriinu§e ipkan duygusal cinnetlerin miktan arhyor, gogahyor. 
Siyasi kavgalar, toplumsal geli§mclcr, iktisadi kurulu§lar, yeni 
dogmu§ du^iinceler, viedani inan$!ar insan ruhunu kavuruyor, 
yakiyor, giil gibi savuruyor. Zannedilir ki, ate^ten bir risale bu- 
tiin yeryiiziinu istila etmi§, akip gidiyor... I§te 'qagin sonu' teri- 
mi giiniimuzun fe$itli goriintiilerinin, ozellikle bunlardan gorii- 
nii§e <pkan lemel dii$uncelcrin ortak niteligini oIu§turur. 

Gorecc bir degerden ba§ka i^erigi bulunmayan (;aga, zama- 
na insani ve hayvani bir bigm vermek pek gariptir. Zaman in- 
sanlann dogurdugu bir dii§iincedir, ki ne dogar, ne biiyiir, ne 
de bir sonu vardir; daima e§it adimlarla ilerler. Fakat [zaten] 
ruhsal durumlarim di§ diinyaya kadar geni§Ictmek insan zeka- 
smin adetidir. I§te bu adet, bu egilim sebebiyledir, ki insanlik 
50k eski olu§umundan bu zamana kadar bir 50k bo§ viedani 
inanglar ve du^tinsc! kurumlar o!u§turmu§, kendisini -bilime 
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yiikselinceye kadar bir sok muammalar iijinde bogmu§tur. Ilk 
insanlar yalniz kendi ki§iliklerini kendi varolu§larim idrak edi- 
yorlar. Ve buna dayanarak kcndilerinde di§ dunyayi da temsile 
-110- ?ali§iyorlardi. Bugiin vahdct-i viicud [varhgin birligi] iizerinde 
duran din bu egilimin bir sonucu; bijyu, fa], son zamanlarda 
§arlatan!ar tarafindan bilimsel bir vadide gbsterilmege sali§ilan 
spiritizm, tanri diiijuncesi, evrenin yaradili§i hakkjndaki yad- 
smmi§ ve yaralanmi§ varsayim, soziin kisasi dogal olmayan bii- 
tiin felsefenin meseleleri anlamakta akh kiss olan ge^mi§in mi- 
rasidir. Bilimle faydali bir bi^im kazanan zaman da atalanmizin 
bir kalinhsi, bir yadigaridir. 

"Ne zamana, saga verilen bu hayvani bisim ile insanhk dai- 
ma kendi ruhunu, kendi dii§unsel konumunu arz eder, gosterir. 
Ilk once Fransa'dan co$up gelen 'sagin sonu' terimi ahmaksasi- 
na harcanmi$ bir kelime olsa da kendisine lammlamak iizere 
aynlan ruh hali gersekte, toplumu yoneten grupta vardir.^ ln- 
san toplumu bugiinku kararsiz yerine, miithi§ s u ^ura §imdiye 
kadar his du§memi§tir. 'Qagm sonu' hem bir itiraf, hem de bir 
§ikayettir: Insan, gelecekten limitsiz, kotiimser, bir sinir bunali- 
mi arasinda yuvarlamyor. Du§iineeler, peri§an, yorgun... O (sa- 
gm sonu), dolgun ezeli doganm ortasinda, yava§ yava§ oldiigu- 
nii hisseden muzmin bir hastamn zayif kederi; gizli bir ormanli- 
gin sinesine siginan bir sift gens a§igi goren zengin, zevk ve eg- 
-111- lenceye dii^kiin ya§hmn ... hirsidir. ’-Ibsen'in Cadilar piyesinde- 
ki avanagin buyiik bir manevi acinin etkisiyle giine§! giine§' di- 
ye feryadi: l§te, sagda§larimizda ortaya sikan 'sagin sonu'nun 
gersek anlami'/ 2 ) 

Goriiliiyor, ki sagin sonu; 'ozgiirluk iilkusti, ilerleme' gibi 
Sevreye, ki§iye gore kabul goren ve his bir zaman asik bir an- 
lam ifade etmeyen, yan bilingli olan her §eyi asiklamaya yete- 
nekli ve temel olan bir kapalilikla ku§atilmi§hr. Bunun ruhuna 

(1) Tcrcddi - Birinci cill, say/a 5. - Max Nordau. 

(2) Max Nordau 
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niifuz edebilmek i$in perde)'i agahm, ornekler toplayalim: 

Iki okul arkada§i, fakat birbirine goniil vermi§, teneffusha- 
nenin kuytu bir kenannda, bakj^lardan uzak gorti§iiyorlar: 

— Beni <;ok seviyor musun? 

— Biitiin varligimla ... 

— O halde nigin mutlu olamiyoruz? 

— (^iinkii a§kimiz okul duvarlanmn arasinda sinirlanmi§ 
ve sikj§mi§ kaltyor. 

— Budala!.. Mutlu olabilmek igin mademki bu duvarlan 
a§mak gerekir ne duruyoruz? 

— Ne yapayim? 

— Baban zengin; kasasindan <;al! - Kaqahm.. Avrupa'ya gi- -112- 
delim. 

Bunlann a§ki '?agin sonu'na bir ornek oldugu gibi a§iga 
hirsizligi oneren a§ik da '^agin sonu'nun bir ruhu, belirgin ozel- 

ligi— 

— Azizim son eserimi okudurt mu? 

— Okudum ... 

— Nasd buldun? 

— £ok giizel! ... 

— Biitiin ruhumla yazdim ... 

— Bu oyku, bir romandan 50 k duygulann ta§kinligiyla ya- 
zilmi§ bir eser .. 

— Topluma darbeler indiren, artik budalahklara, ah§kan- 
lildara kufiirler savuran bir chef d'oevre [ba§yapit]'diir. Bununla 
biitiin kinlerimi, elemlerimi insan toplumunun iizerine kus- 
tum ... 

— '£agm sonu' ... 

"Me§rutiyetin ilam ... Evlad babasim agkga yadsiyor. Qiin- 
kii bir giin once mabeyne [Saray'da vekillcrin ve diger ki§ilerin 
miiracaat edecekleri ve padi^ah yakinlarinm bulundugu daire] 
bagli babasiyla ovtinen bu (jocuk bir gun sonra, o onurun yok 
olmasiyla, babasinda, bir oviin^ sebebi olugturacak bir meziyet 



107 




gorcmiyor. Birine baglanmak gegcrli degpl !.. Kurtulmak gerek! 

-113- Pa§a damadi ... baki§larim millctin yazgisina hakim olan 

Yildiz [SarayiJ'nm §a§aasina dikmi§ terfi yollanm bekliyor. Ka- 
yinpederi gafletle agzindan bir kelime kaginyor, damat jurnal 
ediyor, zamanin asaletine dogru onu ilerlctecek adimi atiyor. 
Fakat bir giin biiyiik bir patirdi, biiyiik bir giirultii ... Damat her 
§eyden istifa ediyor, asaletten vazgegiyor, istibdad kalesinin bir 
diregi olan Pa§a'nin kizini bo§uyor, kendisinin 'demokrat' oldu- 
gunu ilana gali^iyor. 

"Anasina babasina ktismu§ ve bir bg du§iincesiyle Avru- 
pa'ya kagmi§ kimseler, me§rutiyetin ilamyla Istanbul'a doluyor- 
lar. Vapurdah gikar gikmaz bunlardnn biri Galata Rihtimi'nda 
'vatan, vatan...' fcryadiyla soz sanatinm incelikleriyle bir soylev 
gekiyor. Avrupa'dakj siyasi miicadelelerinden uzun uzadiya 
anlatiyor. 

Bakan bir memuru -partilerin ihtiraslanna yenilmi§ olarak- 
ahlaksizhkla suglayip i§ine son veriyor. Memur gunliik gazete- 
lerden birisine baglanarak bakanin aleyhine makaleler yaziyor, 
mevkisini sarsiyor. Bakan purle!a§, yaptigina pi§man ... Memu- 
ru gaginyor kendisinden ne isledigini soruyor. 'Mevkimi, na- 
musutnu geri aimak' yanitin) aliyor. Mevkisini koruyabilmek 

-114- igin memurun susmasi gerek!.. Bakan kendi gururunu ayaklar 
altuia aliyor, geri veriyor, memurla sozle§meye giri§iyor. Me- 
mur susacak, bakan da onceki mevkisinden daha biiyuk bir 
mevkiye kendisini atayacak ... Memur namusunu satiyor. Ev- 
lad, damat, sahte vatansever, bakan bakanla sozle§en memur 
'gagin sonu'nun birer olgun ornegi... Bu ornek daha pek gok 
gdsterilebiliri.Vicdani kamyla degil bir gikar dii§iincesiyle siyasi 
partilere katilanlar, onemli bir yer yakalamak igin muhalefette 
bulunanlar, siyasi partilerih iiyelerinin gizli emelleri, herhangi 
bir partiyi o!u§turan bireylerin mevki elde etmek konusundaki 
gaba ve gayreti, hiikiimet uyelcrinin du^unceden gok avamin 
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duygusuna dayanarak faaliyelle bulunmasi, biitiin ya§amsal 
eylemlerini cizvitlerin 'amag araci me§ru kilar' kuralina uygula- 
mak i<jin harcayan kimseler 'gagin sonu'nun tarn hirer omegidir. 

Ilk baki§ta bunlar arasindaki ili§kiler ve benzerlikler anla§i- 
lamaz. Lakin biraz dii§iinulecek olursa bunlarda ortakbir ama- 
an varligi goriilur; ki o da: 

"Kuramlar vadisinde §imdi varligim surduren agizdan agi- 
za gegen yontem ve ilkelerden pralik alahmda kendini kurtar- 
mak garesidir." 

Zannedilmemelidir, ki 'gagin sonu' ve [ona] ornek olanlar 
gogunlugu olu!jtururlar. Tersine bunlar azmliktir, fakat oyle bir -H5- 
azinlik, ki insani toplumun gdriinen her a^amasinda ba§ goste- 
rir. En gok 'gagin sonu' terimini onaylayanlar, zenginler ve seg- 
kinler tabakasinin bireyleriyle tutuculardir. Bunlar korkaklan, 
zayiflan, kendi muhakemeleriyle harekete, eyleme, dii§umnege 
muktedir olmayanlari, budalalan yonetirler: Bunlar iizerinde 
biiyiik bir etki yaparlar. I§te yine bunlardir, ki §imdi insanhgi 
hasta duygularla zehirlerler, her tarafa elem ve kotumserlik sa- 
garlar... 

"Toplumun bu yoneticiler smifi her konuda bir gariplik 
gosterir: Zevkleri, giyim tarzlan, ikametgahlan sanat yapitlan 
kar§isindaki duygulan hep ba§kadir. Baki§lar ilk defa, bunlann 
genel heyetini ku§atamaz; du§iince bir §ey anlayamaz. Dona 
kaJmi§ bir bigimde kanplarinda kalir. Bunlann hepsi gergek do- 
galanni gizlemek, olmadiklan bir §eyi gostermek ister. Her ne 
bigimde olursa olsun sinir duyarlihgini tahrik etmek ve bu tah- 
rik araciligiyla kamuoyunun dikkatini iizerlerine yoneltmek 
bunlann etken amacidir, sabit fikirleridir. Mutalaa ettikleri Sa- 
na! yapitlan iizeri ge§itli giizel kokularla 6rtiilmu§ bir giibrelik- 
tir. Edebi kitaplar her §eyden gok, bunlar igin, kapali olmali, sii- 
riikJeyici bir duygu uyandirmali, sinirler ve zihin iizerinde bir 
an heyecan ortaya gikarmah. 

"l§te gagin edebi sanati bu yoneticiler sinifmin gereksinimi- -116- 
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nc hizla yonelen toplumsal felaketlerden birisidir." 

Dostumun pek guzel agikladigi bu mesele ve gostermi§ ol- 
dugu ya§am a§amalarimn ciddiyet ve gergekligine aynen kani 
olmalda beraber bu durumlan yaratan sebepleri "£agin Sonu" 
ba§hgi altmda toplamayi pek de uygun saymayacagim. 

£e§itli makalelerimde ve ahlaktan soz eden bazi kitapla- 
nmda ge§itli defalar soylemi§ oldugumdan ben toplumsal du- 
rumlarimizdaki etkenleri pek hatali ve gergeklikten uzak say- 
maktayim. 

Gerek siyasi bilgiler ve toplum bilimi vadisindeki goriintii- 
Icre ciddi ve ineeleyici bir goz atacak olursak oncelikle iki belir- 
gin ug gorecegiz ki topluluk hayatinm biitiin a§amalari bu iki 
ug arasinda varolup gergekligini siirdiirur. Bu uglardan birinde 
birey, digerinde toplum bulunur. Bunlar birdigerinin ziddidir. 
Bireyden uzakla§tikga topluma, toplumdan uzakla$tikqa bireye 
yakla§mi5 oluruz, yani bireye segkin bir ozellik vermege qali§- 
tikga toplum ve onun aymci ozelligi zayiflar, giicu azalir. Tersi- 
ne topluma bir giig ve azamet vermek istedikge birey dii§er, so- 
ner, silinir... 

Birey felsefesinin a§m taraftarlannca toplum hayati dogal 
olmayan, gereksii, ve zararli oldugu gibi; toplumsal felsefenin 
- 117 - yine a§m taraftarlannca da birey; kendi ba§ina bir higten ba§ka 
bir §ey degildir. 

l§te bu iki zid nokta arasinda sallanan ya§amm a§amalan 
kendine ozgu dengeyi saglamaymca ortaya gikan durumlar 
dostumun betimledigi gibi bir takim gilgmhklardan, ahlaksiz- 
liklardan cinnetlerden ibaret oluyor... 

Ben bunlara gagm sonu degil, saglam bir felsefi zemine da- 
yanamayan toplumsalligm dengesizlikten dogan sarsintilan di- 
yorum. 

Burada son olmak iizere bir §eyden*daha soz etmek iste- 
rim. Bazi kimseler ve gogunlukla biiyiik yazarlar "sosyalizm" ile 
"anar§izm"i birbirine pek yakm sayarlar. Hatta sosyalizm biraz 
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§iddetlice olursa ornegin "kotniinizm" dii§unceleriyle kan§irsa 
hemen anar§istlige donu§tir dii§iincesini beslerler. 

Bu kadar yiizeyscl miitalaalara ba§ka hiq bir meselede tesa- 
diif etmedim. 

Bence sosyalizm; birey ve bireyin meziyetleri aleyhine top- 
lum hayatim gii^lii kdmaya ^ali^an bir toplumsal ogretidir. 
Devletler kendi kurulu§lanni akla uygun kuramlara dayandir- 
mak geregini hissettikleri giin mutlaka soSyalizmin ek yardimi- 
na siginacaklardir. Yapi kanimca diinyada akla uygun bir hii- 
kiimet kurmak gerekirse ve herhangi bir sebepten dolayj bunu 
onaylarsak §una da kani olmaliyiz ki o huktimet kesinlikle sos- 
yalist hiikiimet olacaktir. "tnsanlari karde§ etmek ve onlar ara- 
sinda e§itlik saglamak" diisturunu en geni§ yetkiyle bagirabile- 
cek agizlar ancak sosyalistlere ozgii agizlardir. 

"Anar§izm"e gelince, bu biisbiitiin ayn bir iqerige sahiptir. 
Anar§izm demek ancak bireyi ya§atmak ve bireye, bireyin oz- 
giin meziyetlerine kar§i olan biitiin giigleri mahvetmek demek- 
tir. 

"Anar§izm" demek; bireyin uzerinde doga yasalarindan 
ba5ka bir yasa birakmamak, muazzam hayat kavgasi diisturunu 
biitiin cpplakhgiyla ortaya gikarmak demektir. 

Goriiliiyor ki sosyalizm ve anar§izm akimlari birbirinin 
karde§i degil, belki dii§mamdir. Bunlan bir degil, ayn anlamah, 
birbirinin ziddi bellemelidir. 

Burada onemli ve miilhi§ mesele kendini gosteriyor: 

- Acaba nereye dogru gidiyoruz?.. Hayat yolumuz iizerin- 
de sosyalizm mi, yoksa anar§izm mi var?.. 

Bu meseleyi ^imdiye kadar pek ^ok bilginler incelemisler, 
ve her biri kendine gore qe§itli ve bir 50k miitalaalarla sonuqlar 
Sikarmaya ^ah^mi^tir. 

Bu miitalaalan ayn ayn incelemek yararsiz degildir. §u ka- 
dar ki sonu^ itibanyla ben hiq birisiyle aym dii§iincede degilim. 
Yirmi yirmibe§ yil zarfinda diinyayi tarunmayacak derecede de- 
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gifjtiren bilimler ve fiinua [sanatlar / teknikler] her tiirlii hayaf- 
larla beraber toplumsal bi<;imi ve ahlak diye ogrendigimiz §ey- 
leri de degi^tirmekyetisindedir. Bu degi^menin ba^langici gelip 
^atmi^tir. Fakat insanlar ve insanlik; ali^kanligm etkisi altinda 
eski dogalanni kolay kolay birakamiyor. §imdiki insanlik; fenni 
gerekler ve giinumuzdeki toplumsal degi§imler ile eski ah§kan- 
liklann mucadelesinden dogan sanayi gekiyor. Ne qare eski ile 
yeninin arasinda dogmu§uz, eskiyi birakamamakla beraber ye- 
ninin yaranni duyumsuyoruz. Aklimizla eskiyi savunurken vii- 
cudumuzla yeniye baglaniyoruz. Ve sonunda muhakemeleri- 
miz eylemlerimizi ele§tiriyor. Ve artik girpiniyoruz. "£agin so- 
nu" diye feryad ediyoruz. Oysa meydanda "qagin sonu" yok. 
Belki "$agm ba§Iangici" var.. 

Ben bu yeni qagin iginde "anar$izm"i goriiyorum. Kammca 
kolelikten, iicretli kolelige ve ucretli kolelikten sosyalistlige ge- 
qen insanlik en sonunda anar§izme ula§acak ve orada bireyselli- 
-120- gin biitiin bagimsizligim, biitiin azametini duyumsayacaktir. 

Fakat bu anar§izm; §imdilik ba§langig durumunda bulu- 
nan yontemsiz ve diizensiz bir anar§izm deg;!, dogaya ve do- 
galliga uygun fenni [bilimsel] ve gergek bir anar§izm olacakhr. 

§imdiki anarijistlik kendi yerini a^mak i<jin engelleri yik- 
makla me§guldiir. Gelecegin anar§istligi kendi gerqek yerini bu- 
lunca artik yikmakla degjl, tersine yapmakla ugra§acaktir. 

Bu meseleyi Yikilan Esaslar adli ikinci kitabimizda daha 
50k agiklayacagiz. 
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